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Die Grabung "Herbergsthermen der Colonia Ulpia Traiana" – Befunde des 
1. Jahrhunderts und Funde bis zum Ende der Besiedlung. 
 
Edeltraud Mittag 
 
VORWORT 
 
Die Grabung Herbergsthermen entstand aufgrund einer Diskussion während eines 
Kolloquiums zur Rekonstruktion der Herberge, da sich an der SW-Seite der Herberge Fragen 
zum tatsächlichen Abschluss dieses Baus ergeben hatten. Die Befunde und Funde zu dem 
Grabungskomplex Herberge untersuchte Evamarie Goddard.  
 
Von dem Grabungskomplex Herbergsthermen sind bereits zwei Themenbereiche bearbeitet 
worden. Clive Bridger wertete die Befunde 1989 im Rahmen einer Magisterarbeit aus und 
Kerstin Kraus legte die Feinkeramik ausgewählter Schichten 1992 ebenfalls in einer 
Magisterarbeit vor. Da die Grabung der Herbergsthermen abgeschlossen war, bot es sich an, 
nicht nur die Feinkeramik, sondern das gesamte Fundmaterial auszuwerten, um den 
Grabungskomplex vollständig vorzulegen. Die Anregung dazu ging von Ulrich Boelicke aus, 
der seinerzeit für die Fundbearbeitung der Dienststelle LVR/Archäologischer 
Park/RömerMuseum Xanten zuständig war. Während der Beschäftigung mit den Funden 
stellte sich heraus, dass die Befundvorlage von Bridger nicht vollständig war, was zur Folge 
hatte, dass auch einige Befunde überarbeitet wurden. Die Gesamtbearbeitung zog sich über 
einen längeren Zeitraum hin, in dem ich vielfältige Hilfe von verschiedenen Seiten erfahren 
durfte, für die ich an dieser Stelle herzlich danken möchte. Zu danken ist vor allem dem 
ehemaligen Dienststellenleiter Gundolf Precht †, der mich vielfältig unterstützte und mir vor 
allem bei der Befundüberarbeitung und der zeichnerischen Darstellung der Befundpläne 
behilflich war. Desweiteren darf ich auch dem neuen Dienststellenleiter Martin Müller 
danken, der sich für die zeichnerische Umsetzung der Metall- und Beinfunde einsetzte. Die 
Keramik zeichnete Roswitha Laubach, der ich dafür herzlich danke. Ohne die Hilfe von Horst 
Stelter, der die graphische Umsetzung der Tafeln und der Befundpläne vornahm, und 
Christian Plesken, der die Dateien in das Portable Document Format gebracht hat, wäre die 
Vorlage in ihrer jetzigen Form nicht möglich gewesen, wofür ihnen beiden grosser Dank 
gebührt. Für Diskussionen im Laufe der Bearbeitung bin ich dem Leiter der 
Bodendenkmalpflege Norbert Zieling und Bernd Liesen aus dem Bereich der 
Fundbearbeitung sehr verbunden, der einige Neudatierungen vornahm. Danken möchte ich 
auch Sabine Leih und Andrea Faber für deren Unterstützung am Computer, sowie Anita 
Rieche, die mir Hinweise zur Korrektur des Manuskriptes gab.  
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EINLEITUNG UND ZIELSETZUNG 
 
In der vorliegenden Arbeit wird das gesamte Fundmaterial aus der Grabung der 
Herbergsthermen vorgestellt, untersucht und einer abschließenden Gesamtauswertung 
unterzogen. Die Materialvorlage umfasst sowohl die Feinkeramik
1
 die Grob- und 
Schwerkeramik, Metallfunde, Glas, Baumaterial und organische Funde. Dabei wird nicht nur 
das stratifizierte Material bestimmter Schichten vorgelegt, sondern auch das  
z. T. unstratifizierte Material aus Suchschnitten, die seinerzeit helfen sollten, die 
Gebäudebegrenzung im Gelände zu klären.  
 
Die Grabung wurde in den Jahren zwischen September 1979 und September 1983 unter der 
Leitung von C. Bridger auf der Südostecke der Insula 38 der Colonia Ulpia Traiana 
durchgeführt, wobei die in einem Kernbereich mittels der Reliefmethode ausgegrabenen 800 
qm 1016 stratifizierten Schichten zugewiesen wurden. Diesen Schichten wurden 1179 
Fundnummern zugeordnet
2
. 
 
Dazu kommen etliche Suchschnitte an der Grabungsgrenze im Westen (80/16, 80/17, 80/25) 
und entlang der südlich verlaufenden Straße (79/37, 79/40, 80/15, 80/25), ebenso 
 einige ältere Untersuchungen des Jahres 1977 an der östlichen Grenzmauer zur Herberge 
(77/37, 77/41, 77/42, 77/45, 77/46, 77/47), die nicht stratumsmäßig nach Schichten erfasst 
sind, sondern planumsmäßig ergraben worden waren und von Bridger, da sie nicht zu seinem 
Kernbereich gehörten, methodisch anders erfasst und nur teilweise bearbeitet wurden.  
 
Nachträglich wurden in den Jahren 1986 und 1987 Untersuchungen vorgenommen, die den 
Mauerverlauf der Badeanlage im Westen und den Portikusverlauf im Süden für die 
beabsichtigte Rekonstruktion klären sollten
3
. Die Befundauswertung des Bereiches 
Herbergsthermen nahm C. Bridger 1989 im Rahmen einer Magisterarbeit vor
4
. Die 
Fundgruppe der Feinkeramik für diesen Herbergsthermen-Komplex legte Kerstin Kraus 1992 
ebenfalls im Rahmen einer Examensarbeit vor
5
, wobei auch sie sich auf den mittels der 
Reliefmethode abgegrabenen Kernbereich beschränkte.  
 
Da sich östlich an das Bad die Herberge anschließt, die beide durch eine gemeinsame 
Fundamentmauer verbunden sind, sollen an dieser Stelle zunächst die Forschungsergebnisse 
der Herberge mit angesprochen werden. Die Keramik und Kleinfunde der sich östlich an die 
Herbergsthermen anschließenden Herberge stellte U. Heimberg 1981 in einem ersten Aufsatz 
                                                 
1
 In Ergänzung zu KERSTIN KRAUS, Colonia Ulpia Traiana Insula 38: Untersuchungen zur 
Feinkeramik anhand der Funde aus den Ausgrabungen der sogenannten Herbergsthermen. 
Xantener Berichte 1 (Köln/Bonn 1992). 
2
 CLIVE BRIDGER, Colonia Ulpia Traiana. Insula 38. Die Befunde der Grabung 1979 bis 1983. 
Rhein. Ausgr. 31 (Köln/Bonn 1989), S. 26. 
3
 Schnitt 1986/6 und 1987/1. 
4
 BRIDGER 1989, Anm. 1 mit älterer Literatur.  
5
 KERSTIN KRAUS, Colonia Ulpia Traiana Insula 38: Untersuchungen zur Feinkeramik anhand 
der Funde aus den Ausgrabungen der sogenannten Hebergsthermen. Xantener Berichte 1 
(Köln/Bonn 1992). 
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vor
6
. E. Goddard wertete Befunde und Funde der Herberge 1996 in ihrer Doktorarbeit aus
7
, 
wobei das Hauptaugenmerk auf die Besiedlung des 1. Jahrhunderts gelegt wurde. Sie arbeitete 
unter der Herberge zwei vorcoloniazeitliche Siedlungsperioden aus tiberischer und 
claudischer Zeit heraus und beobachtete sechs Hausgrundrisse, die leider nicht vollständig 
erfasst werden konnten. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt in der Bearbeitung des 
Fundmaterials, das überwiegend Funde des 1. Jahrhunderts umfasst. Im Jahre 2001 legte K. 
H. Lenz die Militaria aus dem Stadtgebiet der Colonia Ulpia Traiana vor und interpretierte 
den vorcoloniazeitlichen Siedlungsbereich von Herberge und Herbergsthermen als claudisch-
neronisches Kastell
8
. Dass das Militär beim Aufbau und bei der Entwicklung der Siedlung 
eine wichtige Rolle spielte, ist in den letzten Jahren stärker in das Blickfeld der Forschung 
gerückt
9
. 
 
Bisher liegen also von den Grabungen der Herberge und der Herbergsthermen die Arbeiten 
von Bridger zum Befund der Herbergsthermen, von Kraus zur Feinkeramik der 
Herbergsthermen und von Goddard zur Herberge vor. Für den Bereich der Herbergsthermen, 
der hier in einer abschließenden Gesamtauswertung vorgelegt wird, wurden einzelne 
Fundgruppen wie die Fibeln von Ulrich Boelicke
10
, die Militaria von Lenz
11
, die 
Wandmalerei von Hähner
12
 und teilweise die Knochen von Lanser bereits publiziert
13
. Jüngst 
publizierte Patrick Jung die Beinfunde der CUT unter Einschluß der Beinfunde aus den 
Herbergsthermen
14
.  
 
                                                 
6
 URSULA HEIMBERG, Das Haus am kleinen Hafentor in der Colonia Ulpia Traiana. Bonner 
Jahrb. 181, 1981, 355-381. 
7
 EVAMARIE GODDARD, Colonia Ulpia Traiana. Die Ausgrabungen im Bereich des Hauses am 
kleinen Hafentor (Insula 38) (Selbstverlag Bergisch-Gladbach 1996). Ergänzend hierzu dies., 
Zu Datierung und Fundsituation ausgewählter Fundgruppen aus der Colonia Ulpia Traiana 
(Insula 38, „Haus am kleinen Hafentor“). Xantener Berichte 8 (Köln 1999, S. 55ff.) und 
BERND LIESEN, Ausgewählte Fundgruppen aus dem Bereich des „Hauses am kleinen 
Hafentor“ auf der Insula 38 der Colonia Ulpia Traiana. Xantener Berichte 8 (Köln 1999, S. 
9ff.). 
8
 K.H. LENZ, Militaria und Militärlager der römischen Kaiserzeit im Stadtgebiet der Colonia 
Ulpia Traiana (Xanten), in: Archäologisches Korrespondenzblatt 31,2001, 591-594 , Abb. 7 
und 8. - Ders., Römische Waffen, militärische Ausrüstung und militärische Befunde aus dem 
Stadtgebiet der Colonia Ulpia Traiana (Xanten). (Bonn 2006).  
9
 Siehe dazu KRAUS 1999, 33 mit Anm. 93. 
10
 ULRICH BOELICKE, Die Fibeln aus dem Areal der Colonia Ulpia Traiana. Xantener Berichte 
10 (Mainz 2002). Die den Herbergsthermenkomplex betreffenden Fibeln werden hier noch 
einmal angesprochen (siehe unten S. 53). 
11
 Siehe Anm. 8. - Die Militaria des Herbergsthermenbereiches werden unten noch einmal 
angesprochen (siehe S.71). 
12
 Christa Hähner bearbeitete die Wandmalerei der Herbergsthermen im Rahmen eines 
Forschungsprojektes der Universität Köln unter Leitung von Michael Zelle. Sie sollte in 
einem zweiten Band zur Wandmalerei der CUT vorgelegt werden.  
13
 KLAUS-PETER LANSER, Die Säugetierknochen aus den sog. Herbergsthermen der CUT, Ins. 
38: Xantener Berichte 5 (1994) 139-158. Die Tierknochen der Herberge: E. CH. MÜLLER, 
Tierknochen aus dem Gelände einer Herberge in der CUT bei Xanten im Niederrhein. I. 
Nichtwiederkäuer (München 1989). W. Schwarz, Tierknochenfunde aus dem Gelände einer 
Herberge in der CUT. II. Die Wiederkäuer (Diss. München 1989). 
14
 Jung 2013. 
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Das Hauptziel dieser Bearbeitung liegt zunächst in der Vorlage des gesamten Fundmaterials 
und in seiner Auswertung. 
 
Für die Auswertung der Keramik ist der komplette Keramikbestand zusammen auszuwerten. 
Kraus hat die Statistik ihrer Materialgruppen
15
 nur insgesamt und nicht nach Perioden 
getrennt vorgenommen. Insofern wird ein Teil dieser Arbeit darin bestehen, das Fundmaterial 
erneut aufzunehmen, zu ergänzen und den 6 Perioden nach Bridger zuzuweisen. Denn die 
Datierung der Schichten alleine ist wenig aussagefähig und zum Teil auch falsch 
vorgenommen worden.  
Zwei Beispiele sollen das verdeutlichen: 
1. Schicht 012 Fd.-Nr. 20827 datiert Kraus anhand des Fundmaterials bis zum Ende des 2. 
Jahrhunderts. In der Schicht fand sich aber neuzeitliche Keramik, u.a. Pfeifenstiele, so 
dass diese Schicht wegen ihrer neuzeitlichen Störung für eine Datierung unbrauchbar ist 
(Periode 6). 
2. Ebenso verhält es sich mit den Schichten 207 und 217. Die letzte wird nach Kraus von 50-
Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. datiert. Ignoriert wird dabei, daß auch hier 
mittelalterliche Keramik in der Schicht eine Datierung unbrauchbar macht. Diese Schicht 
datiert stratigrafisch in die Periode nach 3
16
. 
 
Ein zweiter Teil der Arbeit besteht darin, die Funde in die Befunde einzubinden und daran die 
von Kraus und Bridger getroffenen Aussagen zur Abfolge der Siedlungsperioden im Bereich 
der Herberbergsthermen zu überprüfen und zu bestätigen oder gegebenenfalls zu 
modifizieren.  
 
Zu dieser Zielsetzung gehört auch die Überprüfung der Aussage von K.-H. Lenz in seiner 
Militaria-Fundvorlage zur Funktion des Schwellbalkenbaus aus der Mitte des 1. Jahrhunderts 
n. Chr., den er als Militärbaracke interpretiert.  
  
Da der Grabungsbereich Herbergsthermen gut ausgegrabenen und dokumentiert ist, erfordert 
er geradezu, die Schichtenabfolgen auch mit dem Fundmaterial zu untermauern. Die 
Gesamtvorlage allen Materials aus einer Grabung aus dem Gebiet der CUT ist bis jetzt noch 
nicht erfolgt, so dass es sich anbietet, dieses in seinem gesamten Umfang vorzulegen. 
 
 
 
 
A. DIE FUNDE  
 
Das Fundmaterial, ohne die Feinkeramik von Kraus mit 3236 Gefäßen, umfaßt 13058 
Fundnummern. 8806 Fundstücke (67,44%) lassen sich den 1016 von Bridger ermittelten 
Befunden zuweisen. Der Rest (4252 Fundstücke = 32,56 %) stammt aus 
Fundzusammenhängen, die Bridger nicht bearbeitete, da sie für ihn nicht unmittelbar mit dem 
Herbergsthermen-Bau in Zusammenhang standen. Es handelt sich dabei um die oben 
                                                 
15
 KRAUS 1992, 53 f. 
16
 Ein Anliegen von Kraus war es, den Katalog auch für technische Mitarbeiter der Grabung 
benutzbar zu machen (KRAUS 1992, 11, Anm. 14). Das ist aber nicht möglich, ohne sich 
vorher intensiv mit römischer Fundbearbeitung befaßt zu haben. Da mehrere Formen auf einer 
Tafel abgebildet sind, läßt sich auch nicht über den Katalogtext ohne weiteres ermitteln, 
welches abgebildete Stück welcher Form zuzuweisen ist.Taf. 2 enthält Drag 29, 30 und 37. 
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erwähnten Suchschnitte entlang der Grabunggrenzen und der südlich verlaufenden 
Straßenportikus. 
 
Bridger hat seine Befunde in 6 Perioden aufgeteilt. Versucht man, den Anteil des 
Gesamtmaterials für jede der von Bridger herausgearbeiteten Perioden zu ermitteln, so entfällt 
26% des Materials auf die Periode 1, d.h. ein Großteil des Materials stammt aus dem 1.Jh. 
und somit aus der vorcoloniazeitlichen Besiedlung. Für diesen Zeitbereich hat bereits Kraus 
für die Feinkeramik das zahlreichste Material feststellen können
17
. Die Periode 1 ist auch 
nach Kraus die einzige Periode, die ungestörte Schichten aufweist und somit eine 
Vermischung des Fundmaterials ausschließt
18
. Zahlreiche mittelalterliche bis neuzeitliche 
Keramik, darunter auch Pfeifenstiele, belegen die Störungen der späteren Schichten
19
. 
 
Es wird angestrebt, die bisherigen Ergebnisse zum 1. Jahrhundert zu überprüfen, da sich 
das Fundmaterial des ersten Jahrhunderts nicht so einheitlich darstellt, wie es zunächst den 
Anschein macht
20
. So lässt sich die Periode 1 über die vollständige Grubenbearbeitung, wie 
ich sie hier vorlege, in fünf verschiedene Zeitphasen untergliedern. 
 
Zwischen der Periode 1 und dem Beginn der Periode 2 nach Bridger liegt eine bedeutsame 
Brandschicht mit einer darüberliegenden mächtigen Planierschicht
21
.  
 
Bridger ordnet den Ziegelbau seiner Periode 2 zu, die mit einem Anteil von 5,83% des 
Fundmaterials vertreten ist. Er datiert den Bau zwischen 120 ± 10, ohne die 
Datierungsgrundlage vorzulegen
22
. Der Ziegelbau wurde nach Bridger um 135 ± 10 n. Chr. 
niedergelegt und überplaniert.  
 
Über dieser Planierung erfolgt Bridger zufolge der Bau der ersten Badeanlage (Periode 3), zu 
der auch der Brunnen 1 gehört. In dieser Periode fallen 15 % des Fundmaterials an. Hier 
wurde also bis zum Bau der zweiten Badeanlage viel Material abgelagert. Das stimmt 
insofern mit dem Befund überein, als der Bereich der ersten Badeanlage mit Schutt verfüllt 
wurde, bevor das zweite verkleinerte Bad angelegt wurde. Diese erste Badeanlage wurde also 
um 175 n. Chr. im Westteil abgerissen, teilplaniert und mit einer zweiten Badeanlage in 
verkleinerter Form im Ostteil der alten Anlage errichtet, die von einem neuen Brunnen 
gespeist wurde (Periode 4). Diese verkleinerte 2. Badeanlage der Periode 4 mit einem 
Fundaufkommen von lediglich 1,14 % wurde nach Bridger zu Beginn des 3. Jahrhunderts 
niedergelegt und das Gelände erneut planiert. 
 
Nach dieser Zeit ab 220/230, Bridgers Periode 5, mit einem Fundmaterialanteil von 4,17 %, 
lässt sich nur noch eine geringe Bauaktivität nachweisen, die aus einer Fundamentierung von 
                                                 
17
 KRAUS 1992, 49. 
18
 KRAUS 1992, 16, Anm. 41. 
19
 KRAUS 1992, Schichten 008, 012, 159, 162, 163, 164B, 165, 166, 203, 205, 207, 217. 
Darüberhinaus die Schichten 001, 002, 004, 020, 024, 033, 073, 158, 160, 161, 202, 237A, 
359, vgl. die entsprechenden Schichten im Schichtenkatalog. 
20
 KRAUS 1992, 51 erreichte über die Auswertung der Feinkeramik eine tiberisch-claudische, 
claudisch-neronische und vespasianisch – trajanisch-hadrianische Untergliederung für die 
Vorcoloniazeit.  
21
 Die Befundnummern dieser Schichten werden weiter unten noch angesprochen (siehe unten 
S. 158 ff.). 
22
 BRIDGER 1989, 28. 
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Grobkieseln und Geröll bestand. Die Hypothese zur Funktion dieser Baureste als Schuppen 
oder Scheune bleibt vage
23
. 
 
Bridgers Periode 6 enthält nur noch 2,36 % des Fundmaterials, das aus der Humusschicht 
stammt, über der sich die neuzeitliche Ackerkrume bildete. 
 
6 % des Materials stammt aus Schichten, die Bridger stratigrafisch keiner Periode zuweisen 
kann. 4252 Fundstücke (32,56%) stammen aus Fundzusammenhängen, die Bridger nicht 
bearbeitet hat, also aus Grabungen, die an den Parzellengrenzen stattfanden sowie in den 
Jahren 1986 und 1987 durchgeführt wurden, um den Verlauf der westlichen Parzellenmauer 
und der südlichen Portikus zu verfolgen. Sie bilden somit eine wichtige Ergänzung zum 
stratifizierten Material. 
 
Die reliefmäßig ergrabenen Schichten der Grabung 1979 – 1983 interpretiert Bridger zu einer 
sechsperiodischen Bau- und Siedlungsgeschichte mit vier dazwischenliegenden 
Planierungen
24
. 
 
Bei der Bearbeitung des Fundmaterials der Planierschichten zwischen den beiden Perioden 1 
und 2 stellte sich heraus, dass dort einheitliches Fundmaterial mit flavischer Zeitstellung 
enthalten war. Da offensichtlich die Planierschichten im Zusammenhang mit der Errichtung 
des ersten steinernen Baus, des Ziegelbaus, eingebracht wurden
25
, ging ich der Frage nach, ob 
zum Ziegelbau noch ein Bauhorizont bzw. ein entsprechendes Laufniveau nachzuweisen war. 
Da auf den Planierschichten auch dünne Mörtelschichten auflagen
26
, die ihrerseits an die 
Ziegelpfeiler anschlossen, lag ein Indiz vor, dass die Planierschichten mit dem Ziegelbau in 
Zusammenhang standen. 
 
Aufgrund der großen Menge des Fundmaterials des 1. Jahrhunderts widmete ich diesem 
Material größere Aufmerksamkeit, weil sich im Zuge der Bearbeitung zeigte, dass die 
einheitliche Einordnung in das erste Jahrhundert zu differenzieren war. Es wurden nur die 
Funde stratigrafisch ausgewertet, die nicht von den thermenzeitlichen Eingriffen gestört 
waren. Das spätere Fundmaterial des 1. und 2. Thermenbaus sowie der letzten Bauperioden 5 
und 6 bot für die Auswertung keine neuen Aspekte mehr, so dass ich hier die zeitliche 
Einordnung von Bridger übernommen habe. 
 
Keramik 
 
Alle Gattungen der Keramik wie TS, Belgische Ware, Glanzton-, Goldglimmer-, marmorierte 
und glattwandige Ware, vor allem Krüge, aber auch Honigtöpfe, Siebe und Räucherkelche 
sind vertreten. Ebenso umfaßt die Fundpalette rauwandige Waren wie Teller, Becher, 
Schüsseln und Töpfe und die Gruppe der Schwerkeramik wie Amphoren, Reibschüsseln und 
Vorratsgefäße. Ferner fanden sich 10 Lampen (4 Talg- und 6 Öllampen) und 6 Terrakotta-
Fragmente unter den Keramikfunden. 
 
Die Feinkeramikbearbeitung von Kraus bildet die Grundlage, um im Zusammenhang mit dem 
übrigen Keramikmaterial, die Keramikentwicklung vom 1. bis zum beginnenden 3. 
Jahrhundert in diesem Bereich in seiner Gesamtheit darzustellen. Dazu wird sowohl die Fein- 
                                                 
23
 BRIDGER 1989, 76. 
24
 Vgl. dazu Seite 18, Tabelle 1 mit der schematischen Darstellung der Baugeschichte. 
25
 BRIDGER 1989, 36. 
26
 BRIDGER 1989, 38. 
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als auch die Grob- und Schwerkeramik ausgewertet
27
, was sowohl die verschiedenen 
Gattungen der Keramik (TS, BW, Glanzton, glW, rwW, Schwerkeramik) als auch die 
einzelnen Formen (Becher, Teller, Schüsseln, Krüge, Töpfe, Reibschalen, Dolien und 
Amphoren) beinhaltet, um das Verhältnis zueinander festzustellen und daraus Schlüsse für die 
jeweilige Verwendungsdauer und Ablösung der Gefäße in einer bestimmten Periode zu 
ziehen. 
 
Metallfunde 
 
Münzen 
Von 39 Münzen fanden sich 27 in schichtdatierten Zusammenhängen, der Rest ist 
unstratifiziert. 16 (59%) der schichtdatierten Münzen stammen aus Schichten des ersten 
Jahrhunderts, davon 7 Münzen aus Planierschichten (Schicht 211, 377, 410, 447, 461A, 643 
714) in Vorbereitung zur Errichtung des Ziegelbaus. Die restlichen 11 Münzen fügen sich in 
die Schichten der Perioden 3, 5 und 6 ein. Diese Einzelfunde können nicht als Quelle für die 
Geld- und Wirtschaftsgeschichte herangezogen werden, wohl aber können sie die 
chronologische Auswertung der Schichten maßgeblich unterstützen. 
 
Fibeln 
Von 60 Fibeln stammen 41 aus stratifiziertem Zusammenhang. Unstratifiziert sind 19 Fibeln. 
Von den 41 datierten Fibeln stammen 31 aus den Schichten der Periode 1 (82%)
28
. Die 
übrigen Fibeln sind als Einzelfunde der Perioden nach 2 bis 5 in den Boden gelangt. Bereits 
Boelicke hat auf die beschränkte Aussagemöglichkeit bei der Interpretation der Fibelfunde 
aus Siedlungsfunden hingewiesen, die zumeist aus Planier- und Schuttschichten stammen
29
. 
Die am häufigsten im Herbergsthermenbereich vorkommende Drahtfibel Almgren 15 (30 
Exemplare) ist im Legionslager Vetera I mit 13 Exemplaren weit geringer vertreten
30
. Die 
schlechthin als römische Soldatenfibel geltende Aucissafibel
31
 ist in Vetera die häufigste 
Fibelform (60 Exemplare). Sie kommt im Bereich der Herbergsthermen viermal vor. 
 
Geräte, Werkzeuge, Instrumente, Baumetalle, Schmuck 
Zu den 419 anzusprechenden Metallfunden kommen noch 128 unbestimmbare Eisenteile 
hinzu, die durch ihre Lagerung im Boden und der Aufbewahrung in den normalen Fundkisten 
so korrodiert sind, dass sie nicht mehr in ihrer ursprünglichen Funktion erkennbar waren. 
 
Die umfangreichen bestimmbaren Metallfunde gliedern sich in Werkzeuge, Geräte, 
Instrumente, Baumetalle und Schmuck. Sie alle können, in ihren stratigrafischen 
Zusammenhang gestellt, uns Aufschluss über die Akivitäten in jeder Besiedlungsfolge in 
diesem Bereich geben, sofern in Planierungen nicht Müll von anderen Stellen abgelagert 
wurde. Einige Werkzeuge wie Feinschmiedhammer, Breitmeissel und Zimmermannsaxt, 
Spaten, Werkzeuggriffe und Schäftungen zeugen von handwerklicher Tätigkeit. Die 
technische Bauausführung der Badeanlage belegen zahlreiche Tubuliklammern, 
Deuchelringe, Fensterangelbeschläge und Bauklammern. 
                                                 
27
 Als beispielhafte Vorlage kann die Bearbeitung des Fundmaterials beim Augster Theater 
angesehen werden. ALEX FURGER UND SABINE DESCHLER-ERB, Das Fundmaterial aus der 
Schichtenfolge beim Augster Theater (Augst 1992). 
28
  Bereits BOELICKE (Anm. 10), 3 stellte fest, dass sich die Mehrzahl seiner untersuchten 
Fibeln auf das erste Jahrhundert verteilt. 
29
 Ebd., (Anm. 10), 3. 
30
 Ebd., (Anm. 10), 6, Tab. 9. 
31
 Ebd., (Anm. 10) 6, Tab. 9 und Anm. 31 mit entsprechenden Literaturhinweisen. 
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Viele Gerätschaften wie Schreibgeräte, Gefäßfragmente, medizinische Geräte, Glocken, 
Schlüssel, Löffelfragmente, Nadeln und Messer, etliche Eisenketten und Ziernägel können 
ebenso als Zeugnisse zur Nutzung des Platzes herangezogen werden. 
 
Bei den Schmuckstücken in Form von Armbändern, Fingerringen, Haarnadeln und Halsketten 
fallen zwei besonders schöne Silberringe auf, die aus der oben bereits erwähnten signifikanten 
Brandschicht stammen. 
 
Militaria  
Die Vorlage der Militaria ergab 45 Fundstücke 
32
. Gemessen am Gesamtaufkommen von 419 
ansprechbaren Metallfunden macht das einen Prozentsatz von 8,6% aus
33
. Wenn diese 
Militaria, wie von Lenz ausgeführt wird, einen Hinweis auf eine Militärbaracke an dieser 
Stelle geben, müssten sie sich hypothetisch in den Schichten unterhalb der Brandplanierung 
befinden. 19 Fundnummern entstammen zwar Schichten des 1. Jahrhunderts, darunter aber 
mehrere aus den Planierschichten in Vorbereitung zur Erstellung des Ziegelbaus (Schicht 211, 
Schicht über der Planier-Brandschicht 377 2x; Schicht 373/374, verbrannte Planierschicht 
identisch mit 377; Schicht 447, Schicht 643, Planierschicht (gleichzeitig mit 377)). Vier 
Fundstücke fanden sich in Schichten, die stratigrafisch den Perioden Ende 2 bis 4 zuzuweisen 
sind. Der Riemenendbeschlag (Grube 2), Panzerhaken (Grube 29), Helmtragegriff (Grube 
18), Helmbuschhalter (Grube 81), Riemenhaken (Grube 14), Riemenbeschlag (Grube 15) 
kommen aus Gruben des 1. Jhs.
34
 und 10 Fundstücke entstammen unstratifizierten Kontexten.  
 
Die militärischen Fundstücke gliedern sich in drei Fragmente von Angriffswaffen, fünf 
Fragmente von Verteidigungswaffen und fünf Fragmente von Ausrüstungsgegenständen wie 
Gürtelblech, Schnallen und Riemenbeschlag. Zum Pferdegeschirr gehören Anhänger, 
Riemenzubehörteile wie Haken, Schlaufen und verschiedene Arten von Beschlägen. Im 
weiteren Verlauf dieser Arbeit soll bei der Ansprache und Auswertung des übrigen 
Fundmaterials die Aussage von Lenz zum militärischen Charakter dieses Platzes überprüft 
werden. Die unter den Glasfunden subsumierten Melonenperlen (siehe unten S. 80) sind wohl 
dem Pferdegeschirr zuzuordnen
35
. 
 
Schlacken 
Insgesamt konnten 44 kg Metallschlacke und 795 g verglaste Schlacke aufgenommen 
werden
36
. Die Metallschlacken enthalten zum Teil Gesteins- und Holzkohlebruchstücke und 
gehören ursprünglich zum Abfall aus der weiterverarbeitenden Eisenmetallurgie wie sie im 
Bereich einer Schmiede anfallen. Sie vermögen einen Hinweis auf das Schmiedehandwerk zu 
geben. Aussagen darüber, welche Gegenstände hergestellt wurden, lassen sich dabei nicht 
gewinnen.  
                                                 
32
 LENZ (Anm. 8) führt in seinem Katalog 27 Fundnummern aus dem Bereich der 
Herbergsthermen auf. 
33
 Dieser Prozentsatz verringert sich auf 6,76%, wenn man die 128 unbestimmbaren 
korrodierten Eisenteile hinzurechnet. 
34
Grube 2 = Dat.: 15 bis 1. Drittel 2. Jahrhundert; Grube 29 = Dat.: Mitte bis Ende 1. 
Jahrhundert; Grube 18 = Dat.: Mitte –Ende 1. Jh.; Grube 81 = Dat.: 30/40-80; Grube 14 = 
Dat.: 20/30-50 ; Grube 15 = Dat.:Mitte 1. –Anf. 2. Jh. 
35
 HÖPKEN 2003, 353 ff. 
36
 Die Glasschlacken 24527, 23128 und 26472 befinden sich zur Untersuchung bei Thilo 
Rehren, um möglicherweise etwas zur Glasherstellung im Bereich der Herbergsthermen 
aussagen zu können. 
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Vulkanische Schlacke (sogenannte Ofensteine) 
Äußerlich ähneln Ofensteine den Schlacken. Zwei Bruchstücke vom Feuerungsofen der 
Badeanlage (Heizraum II.2) wurden petrographisch mittels Dünnschliff auf ihre Provenienz 
hin vom Geologischen Dienst untersucht
37
.  
 
Nägel 
 
3565 Nägel und Nagelfragmente wurden erfasst, bei denen sich nicht in jedem Fall die Köpfe 
erhalten haben
38
. Aus stratifizierten Schichten stammen 2873 Nägel (80%). Der Rest von 692 
Nägeln war keinen Schichten zuweisbar. Bei dieser Fundgattung ist die Untersuchung der 
stratigrafischen Verteilung der Nägel innerhalb der Schichten interessant, da man davon 
ausgehen kann, dass ein Teil der Nägel für Holzbauten verwendet wurden, die ja nur während 
des ersten Jahrhunderts dort gestanden haben konnten. Die Verteilung kann aber ebenso 
Aufschluss darüber geben, ob bei den Steinbauten ebenfalls Nägel beispielsweise für die 
hölzerne Konstruktion der Dachdeckung verwendet wurden. 473 relativ vollständig erhaltene 
Nägel wurden näher daraufhin untersucht, ob sie zu Scheibenkopf- oder Rund- und 
Wölbkopfnägeln gehören. Die Mehrzahl der untersuchten Nägel, nämlich 71 %, weist den 
Scheibenkopf auf, der überwiegend im HausbauVerwendung findet. Ein Diagramm auf der 
Grundlage von 195 gut erhaltenen Nägeln soll Aufschluss zu den vorhandenen Längen 
erbringen, da über die Längen auch die verschiedenen Anwendungsbereiche erschlossen 
werden können.  
 
In den 105 Gruben und Pfostenlöchern des ersten Jahrhunderts fanden sich lediglich in 4 
Gruben überhaupt Nägel (Grube 7 = 5; Grube 19 = 20, Grube 38 = 5, Grube 45 = 4), 
wohingegen sich in den Planierschichten des 1. Jahrhunderts die meisten Nägel ausmachen 
liessen (Schicht 170 = 84, Schicht 377 = 190, Schicht 447 = 44, Schicht 461 = 16, Schicht 
461A = 68, 692A = 39, 694 = 18, Schicht 714 = 150). Schicht 714 mit einem Anteil von 150 
Nägeln ist eine Planierschicht, die unterhalb der signifikanten Brandschicht 377 liegt, auf die 
190 Nägel entfallen. Sie könnten der Hinweis darauf sein, dass die Nägel vormals zu 
Holzbauten mit Schindeldächern gehörten. 
 
Glas 
Bei den 301 Glasfunden handelt es sich meist um sehr kleine Fragmente, die sich 128 
bestimmbaren Gefäßtypen zuweisen lassen. Darunter befinden sich Rippenschalen ( 50 
Exemplare) und kleine Balsamarien (20 Exemplare). Die restlichen 172 Glasfragmente, in der 
Regel Wandscherben, bleiben wegen ihrer Kleinteiligkeit unbestimmbar. 
 
Baumaterialien 
Unter den Glasfunden befinden sich auch 49 Fensterscheibenfragmente, bei denen es sich 
wohl um gegossenes Glas handelt
39
. 27 Fragmente waren in der ersten Badeanlage verbaut 
und sind somit der Periode 3 zuzuweisen. 
 
                                                 
37
 Herrn Prof.Dr. Klostermann†, dem Leiter des Geologischen Dienstes, gilt mein Dank für 
die Übernahme der petrographischen Untersuchung in seinem Insitut und seine wohlwollende 
Begleitung zum Rodderberg für die Suche nach vulkanischer Schlacke als Vergleichsmaterial.  
Ebenso boten sich zwei Fragmente vulkanischer Schlacke aus den beiden Öfen der Großen 
Thermen der CUT als Vergleichsmaterial an (westlicher Ofen, Schnitt 1988/15, 725 g; 
östlicher Ofen, Schnitt 1990/10, 150 g). 
38
 Eine Doppelzählung ist daher nicht völlig auszuschließen. 
39
 Siehe unter Baumaterial S. 94.  
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200 Ziegelstempel wurden auf ihre Formulare hin untersucht. Sie stammen hauptsächlich von 
Tegulae der 5. Legion und sind in Zweitverwendung aus Abbruchmaterial des Legionslagers 
Vetera I auf dem ca. 2 km zur römischen Siedlung entfernt liegenden Fürstenberg gewonnen 
worden
40
. Bei den ungestempelten Ziegeln handelt es sich größtenteils um Tubuliziegel, die 
über die technische Ausführung der Beheizung der Herbergsthermen Aufschluss geben. 
Ergänzend kommen dazu auch Lateres, die für die Hypokaustpfeiler, für Bodenbeläge oder 
als Suspensura-Platten verwendet wurden. An Tonrohren ließ sich lediglich das Fragment 
eines Wasserrohres aufnehmen, was darauf hinweist, dass – zieht man die Deuchelringe hinzu 
̶  im Herbergsthermenbereich überwiegend Holzrohre verlegt wurden. Zwei Fragmente eines 
Schornsteinabzuges erschließen das Aufgehende der Herbergsthermen. 
 
Mörtelestriche und Verputze, Wandmalerei 
Mörtelestriche und Verputze (95 Nachweise der Periode P3 und P nach 3 zuzuweisen), 
wurden für die Böden und Badebecken der ersten Badeanlage verwendet. Teilweise haben 
sich an ihnen noch die Fußleisten und die wasserfesten Farbanstriche der Beckenputze 
erhalten. Auch über diese Materialgruppe lassen sich weiterführende Aufschlüsse zur 
technischen Ausführung der Thermenanlage gewinnen. 
 
Zur Raumausgestaltung können hier keine weiteren Erkenntnisse vorgelegt werden, da die 
gesamte Wandmalerei aus dem Bereich der Herbergsthermen ausgesondert und von Christa 
Hähner in einem eigenen Projekt „Wandmalerei aus der CUT“ bearbeitet wird41. 
 
Staklehm 
Aufschlussreich war die Untersuchung von 11 Fragmenten Staklehm. Insgesamt liegen knapp 
3.000 g in kleinen Fragmenten vor, auf denen sich noch die Rutenabdrücke erhalten haben. 
Sie stammen aus Schichten des ersten Jahrhunderts und belegen eindeutig, dass die 
entsprechenden Gebäude mit armierten Lehmwänden oder mit Lehm ausgefachten 
Holzkonstruktionen errichtet waren
42
.  
 
Stein, Marmor 
Zu den geläufigsten Steinmaterialien gehört Tuffstein, der sich in bearbeiteter Form als 
Brunnenverkleidung sowohl in Brunnen 1
43
 als auch in Brunnen 2 fand
44
 aber auch als 
Abfallbrocken im Ziegelmauerfundament des ersten Steingebäudes auf dem Areal der 
Herbergsthermen angetroffen wurde.  
Neben Baumaterialien wie Sandstein, Kalkstein, Grauwacke fanden sich auch 48 Fragmente 
von Mühlsteinen aus Basaltlava und zahlreiche Fundstücke von bearbeiteten 
unterschiedlichen Steinmaterialien, die als Wetz- oder Reibsteine dienten. Sie vermögen einen 
Hinweis auf die handwerklichen Tätigkeiten in diesem Areal zu geben. Ein 
                                                 
40
 BRIDGER 1989, 38. Da im Capitolsbereich überwiegend Ziegelmaterial der 15. Legion 
festgestellt wurde (PRECHT 2013, 368, Mauer 102) ergibt sich die Frage, wie die 
Vorgehensweise beim Ausbeuten des Materials vom Legionslager Vetera I nach seiner 
Auflassung nach 70 n. Chr. vor sich ging. Bei Ziegeln aus einer regulären Lieferung wären 
vollständige Ziegel zu erwarten. Da hier aber nur Bruchmaterial vorliegt, schließt das eine 
Belieferung aus. 
41
 Möglicherweise waren die Innenwände auch teilweise mit Marmor verkleidet, vgl. dazu 
unten S. 107. 
42
 Im APX ist es das jüngste Projekt zur Bauforschung, Handwerkerhäuser in Lehmbauweise 
zu errichten. Insofern findet hier eine Durchführung von experimenteller Archäologie statt. 
43
 BRIDGER 1989, 45f.  
44
 Ebd., 59f. 
 
17 
Architekturfragment aus Kalkstein weist ein Rankenmuster auf und fand sich nach Aufgabe 
der Badeanlage in Schuttverfüllungen des 3. Jahrhunderts. Leider kann dieses singuläre Stück 
keinen Hinweis auf die ehemalige Ausstattung des Bades geben. Möglicherweise geben 7 
Marmorfragmente, die alle aus Schuttverfüllungen der 1. Badeanlage stammen, einen Hinweis 
auf die qualitätsvolle Wandausstattung des Bades, da sie möglicherweise als Reste ehemaliger 
Wandverkleidung oder Badebecken angesprochen werden können. 
 
Schiefer 
Von insgesamt 56 nachgewiesenen Schieferplatten wurden 9 Bruchstücke auf ihr 
Herkunftsgebiet hin untersucht
45
. Berücksichtigt man die stratigrafische Auffindung der 
Schieferplatten, so war der Brunnen 2 mit Schiefer abgedeckt
46
. In ihm wurden 7 Platten 
gefunden und in der Verfüllung seiner Ausbruchsgrube (Schicht 633) 6 Platten. 
 
Bein 
An bearbeiteten Knochen wurden 79 Funde registriert, die sich auf 27 Nadeln, 2 Würfel und 
16 Spielsteine verteilen. Dazu kommen Griffteile, ein Ösenknopf und ein Stilus. Ein 10 cm 
langer Röhrenknochen (24664h1 – 714) ist als Werkstück anzusprechen, aus dem man hohle 
Gegenstände herstellen konnte. Ein anderer Nachweis zu gewerblicher Tätigkeit lässt sich 
über einen Spinnwirtel gewinnen. Leider ist das Fundstück nicht näher datiert. Es stammt aus 
einem Erdsteg zwischen zwei Schnitten. 
 
Organische Funde 
63 Austern, Muscheln und Schnecken wurden von Frau Heike Kappes untersucht
47
. Die 
Austern dürften wohl lebend von der Nordsee oder der Kanalküste importiert worden sein, da 
sie bei Kühlung 14 Tage haltbar waren und somit transportiert werden konnten
48
. Die vier 
nachgewiesenen Muschelarten waren wohl alle für den Verzehr geeignet. Eine Flussmuschel 
ist nachweislich vor 400 Jahren ausgestorben, da sie den Stör als Wirtsfisch benötigte. Eine 
Besonderheit stellt die essbare Miesmuschel dar, die für den unteren Niederrhein bislang nicht 
in der römischen Nahrungskette nachgewiesen werden konnte. Von den 5 Schneckenarten 
gehören 2 zu den Wasser- und die übrigen 3 zu den Landschnecken. Sie waren wohl alle 
essbar.  
 
39 der organischen Funde sind Schichten zuweisbar, wobei eine deutliche Häufung mit 26 
Exemplaren in der Periode 3 und nach 3 festzustellen ist. Die restlichen 13 datierten 
Exemplare sind als Einzelfunde in allen Schichten anzutreffen. 24 Exemplare sind 
unstratifiziert. 
 
Vorgehensweise 
 
                                                 
45
 Herrn W. Wagner, Rathscheck Schiefer, Mayen-Katzenberg, ist für die Untersuchung zur 
Herkunftsbestimmung zu danken. 
46
 BRIDGER 1989, S. 60. Er vermutet (S. 73, Anm. 122) zudem auch eine Abdeckung der 
Herberge mit Schiefer, da sich im Hofbereich der Herberge zahlreiche Schieferplatten fanden, 
wohingegen Dachziegel in dem Bereich fehlten. 
47
 Frau Heike Kappes möchte ich für die Übernahme der Untersuchungen danken. Ihr Beitrag 
findet sich im Anhang 1. 
48
 J. BERTHOLD U. F. STRAUCH, Nordimport – Römische Austernfunde aus der Colonia Ulpia 
Traiana. In: H. G. Horn/H. Hellenkemper/G. Isenberg/J. Kunow (Hrsg.), Von Anfang an. 
Archäologie in Nordrhein-Westfalen. Schr. Bodendenkmalpflege Nordrhein-Westfalen 8 
(Mainz 2005) 393 f. 
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Die Befundauswertung ergab nach Bridger, wie bereits oben dargelegt, eine sechsperiodige 
Bebauung. Zwischen den einzelnen Bauperioden erfolgten Planierungen, so dass für die 
stratigrafische Auswertung sechs Perioden mit den dazwischenliegenden Planierungen 
heranzuziehen sind. 
 
Tabelle 1: Schematische Darstellung der Baugeschichte 
  Periode 6 mittelalterlicher und neuzeitlicher Ackerbau 
3. Jh Periode 5 Kieselfundamente 
  Planierung   
175-200 Periode 4 Bau 3: 2. verkleinerte Badeanlage 
  Teilplanierung   
135-175 Periode 3 Bau 2: 1. Badeanlage 
ca. 135 Planierung   
96-100 Periode 2 Bau 1: Ziegelbau 
flavisch 
Planierung Periode Ende 
1   
vorflavisch Periode 1 Gruben, Gräber, Pfostenlöcher, Hausgrundriss auf Schwellbalken 
  Periode Anfang 1 Hochflutablagerung 
  Periode vor 1   
 
Periode 1: Periode 1 umfaßt vorcoloniazeitliche Gruben und Pfostenlöcher
49
, 2-3 Gräber
50
, 
und möglicherweise einen Hausgrundriß, der aber nur unvollständig erhalten war. Nach 
Aussage Bridgers handelt es sich um die Spuren eines Pfosten-Schwellbalken-Baus
51
. 
 
Nach Bridger wird das Gelände um 110/120 über einem starken Brandhorizont planiert
52
. Die 
Planierarbeiten sind Teil einer Neugestaltung des Geländes und beenden die 
vorcoloniazeitliche Periode 1. Über diesen Planierungen wird ein erster Steinbau, der 
sogenannte Ziegelbau, errichtet
53
.  
 
Periode 2: Dieser Bau auf Ziegelfundamenten weist einen sehr regelmäßigen Grundriß auf. 
Das Gebäude von 33,20 m Länge und 17,5 m Tiefe war in je zwei langrechteckige Räume 
aufgeteilt, zwischen denen sich ein Gang befand. Möglicherweise handelt es sich um einen 
Ladenbau mit werkstattartigen Räumen an einer Straße. Die Frontseite des Baus war mit 
sechs Pfeilerfundamenten (Befunde 603, 358, 353, 078, 019C und 1) verstärkt, ebenso wie die 
vier mittleren Ziegelfundamentmauern in ihrem zurückliegenden Bereich (Befunde 582, 185, 
125, 097): In ihren unteren Teilen bestanden die Pfeiler aus Ziegelbruch in einem festen 
Lehmverband. Im oberen Teil, ab der Höhe 21,30+ m ü. NN, waren die Ziegelbruchstücke 
vermörtelt. Die Ziegel der Pfeiler wie auch die der Fundamentmauern stammen überwiegend 
von Dachziegeln, die zum Teil mit den Stempeln der 5. Legion versehen waren und somit 
vom Legionslager Vetera I nach dessen Zerstörung 70 n. Chr. als Baumaterial in der Siedlung 
wiederverwendet wurden. Vom Aufgehenden hatte sich ab der Höhe 21,40 m ü. NN der 
                                                 
49
 BRIDGER 1989, 11ff. 
50
 Ebd., 13, 18, 26: Grab 1 (Schicht 664A) ist sicher zuweisbar. Es handelt sich um eine 
einfache Brandbestattung. Die stratigrafische Einordnung der beiden übrigen Gräber (Grab 2: 
Schicht 051A und Grab 3 im Südprofil 187, Nr. 3 ist unsicher. Zu den Gräbern siehe weiter 
unten S. 147. 
51
 BRIDGER 1989, 23, 25. 
52
 Ebd., 28. 
53
 Ebd., 28 – 38. 
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Mauerwerksbefund erhalten. Dieser Bau hat nur kurze Zeit gestanden. Er wurde nach Bridger 
um 135 n. Chr. niedergelegt, bevor der erste Thermenbau errichtet wurde. 
 
Nach dem Abbruch des Ziegelbaus der Periode 2 erfolgte eine Planierung zur Schaffung des 
Baugrundes für die Errichtung der ersten älteren Badeanlage (Periode 3)
54
. 
 
Periode 3: Um 135 n. Chr. entstand die erste Badeanlage, die den Ausgrabungsbefunden 
folgend rekonstruiert wurde und heute wieder zugänglich ist. Der Grundriß entspricht einer 
Thermenanlage vom Reihentyp. Die Wasserversorgung der ersten Badeanlage erfolgte über 
den Brunnen 1
55
.  
 
Das eigentliche Badegebäude umfasst bei ca. 600 m² ausgegrabener Fläche lediglich 235 m². 
Der Rest entfällt auf den Hofbereich mit Brunnen und den Lagerplatz für Brennmaterial.  
Nachdem die Mauerfundamente der ersten Badeanlage im westlichen Bereich absackten
56
, 
wurde die Badeanlage um 175 n. Chr. völlig umgestaltet. Die Thermenanlage der ersten 
Bauphase wurde in ihrem Westteil mit dem Vorraum zum praefurnium (II.2), dem caldarium 
(II.3.1), der Apsis (II.8) und dem Abort (II.9) abgerissen, das Gelände teilplaniert und durch 
ein verkleinertes Bad vom Blocktyp im östlichen Teil der alten Anlage ersetzt. 
 
Periode 4: Für die neue jüngere um 175 n. Chr. errichtete Badeanlage wurden die 
brauchbaren Bauteile aus der älteren Anlage wiederverwendet. Die nicht mehr benötigten 
Hypokausträume (Raum II 2 und II 3,1) wurden mit Bau- und Keramikschutt aufgefüllt.  
Die Wasserversorgung dieses jüngeren Bades erfolgte über Brunnen 2
57
. Zu Beginn des 3. 
Jahrhunderts n.Chr. wurde nach Bridger auch dieses verkleinerte Bad niedergelegt und das 
Gelände planiert
58
. Diese Datierung wirft aber Probleme auf, da die im Osten anschließende 
Herberge um 275 n. Chr. niedergelegt wurde, was durch eine Münze (Nachprägung des 
Aurelian für Claudius Gothicus II (275 n. Chr.) in der Kellerfüllung im Nordtrakt der 
Herberge belegt wird
59
. Außerdem gibt Kraus an
60
 , daß sehr viele Niederbieber-Formen in 
den entsprechenden Schichten der Herbergsthermen vorkommen (79 Glanztonbecher des 
Typs NB 32 gegenüber 2 Bechern NB 33, der erst Ende des 3. Jhs. N. Chr. den Typ NB 32 
ablöst.)  
 
Periode 5: Um 230/240 n. Chr., nachdem das Gelände planiert worden war, läßt sich nur 
noch eine geringe Bauaktivität an der Westseite nachweisen, die aus einer 50 cm hohen und 
70 cm breiten Fundamentierung aus Grobkieseln bzw. Geröll bestand und ein L-förmiges 
Fundament von 11 m bzw. 5,50 m Länge bildete
61
. Aus dem Fundamentstreifen wurden 
lediglich wenige mittelkaiserzeitliche Keramikbruchstücke geborgen, so daß die Deutung 
dieses Baurestes als Schuppen oder Scheune nicht sicher ist. Ebenso ist das Ende des Baus 
nicht zu klären. 
 
                                                 
54
 Ebd., 39 
55
 Ebd., 45 f. Siehe auch unten S. 123 ff. 
56
 Ebd., 56. 
57
 Ebd., 59 f., 62. Siehe auch unten S. 125 f. 
58
 Ebd., 74. 
59
 Ebd., siehe dazu auch unten S. 212 f. 
60
 KRAUS 1992, 52. 
61
 BRIDGER 1989, 76, Schichten 208, 003A, 167, 262, 395, 397. 
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Periode 6: Auf dem Gelände hatte sich über dem verfüllten Schutt eine Humusschicht 
gebildet, die wohl in die Neuzeit datiert werden kann
62
. Da aus dieser Humusschicht kein 
Fundmaterial vorliegt, lässt sich die Periode 6 nur schlecht datieren. Spuren einer spätantiken 
Besiedlung lassen sich nicht ausmachen, da mehrere Dezimeter der einstigen 
Geländeoberfläche wahrscheinlich wegerodiert bzw. abgetragen worden sind. 
 
1. Keramik 
 
1.1. Feinkeramik (Ergänzung zu Kraus 1992) 
 
Nach der Statistik sind bei Kraus 3236 Gefäße aufgeführt
63
. Die Anzahl der Scherben betrug 
6069. Da für eine Gesamtauswertung der Keramik die Feinkeramik mit herangezogen wird, 
werden im Folgenden die Anteile der verschiedenen Waren noch einmal in Tabelle 2 
zusammengestellt: 
 
Tabelle 2: Statistik Kraus zur Feinkeramik 
  bestimmbare Gefäße unbestimmbare Gefäße    Gesamt 
1. TS Arretina 12 2 14 
2. TS südgallisch 1010 139 1149 
3. TS gallisch 150 101 251 
4. Glanztonware 1.-2. 
Jh. 
530 693 1223 
5. Glanztonware 2.-3. 
Jh. 
120 
  
120 
6. Terra Nigra 150 167 317 
7. Terra Rubra 34 34 68 
8. Goldglimmer 10 15 25 
9. marmorierte Ware 13 7 20 
10. Rote Platten 26 23 49 
Gesamt 2055 1181 3236 
 
Hinzu kommen die neu erschlossenen Waren
64
: 
 
TS       648 
Glanztonware      336 
Terra Nigra      213 
Terra Rubra        35 
Goldglimmer        35 
Marmorierte Ware       21 
Rote Platten        47 
Summe Feinkeramik    1335 
 
                                                 
62
 Ebd. Schichten 002, 004, 007, 008, 012, 024, 158, 159, 160. 
63
 KRAUS 1992, 53f. ausgehend von Mindestzahlen. 
64
 Bei den Keramikscherben wurden sowohl Rand-, Wand- und Bodenscherben gezählt, bei 
Krügen und Amphoren auch Henkel. Ein Wiegen des gesamten Keramikmaterials, wie es in 
Augst bereits bei der Fundaufnahme geschieht, erfolgte nicht. Daher werden für die 
Auswertung die Anzahl der Gefässe (RS) zugrunde gelegt und nicht die Anzahl der einzelnen 
Scherben. 
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Glattwandige Ware 
Becher           18 
Krüge, Kannen       561 
Schüsseln            6 
Siebe           16 
Honigtöpfe          64 
Gesichtsgefässe         43 
Räucherkelche         45 
Summe glattwandige Ware      753 
 
Rauwandige Ware     
Becher           92 
Teller, Platten        234 
Stielpfannen            7 
Schüsseln        653 
Krüge, Kannen       186 
Töpfe       1136 
Deckel, Stöpsel       686 
Summe rauwandige Ware    2994 
 
Schwerkeramik     
Dolien           76 
Reibschalen        414 
Amphoren        840 
Summe Schwerkeramik    1330 
 
 
1.2. Glattwandige Ware 
 
1.2.1. Einhenkelkrüge 
Kriterien der frühen Krüge sind 
a) die breite Standfläche mit Standring 
b) der kugelige Bauch, dessen größter Durchmesser in der Körpermitte liegt 
c) der relativ lange Hals, der sich leicht trichterförmig öffnet  
d) die Mündung, die zuerst schmal und gerillt, dann als unterschnittener Kragenrand 
ausgebildet ist und 
e) der Bandhenkel, der aufgrund des kugeligen Bauches rechteckig abgewinkelt und in zwei 
oder mehrere Zonen gegliedert ist. 
 
Einhenkelkrüge sind mit 1426 Exemplaren am zahlreichsten im Fundmaterial nachzuweisen. 
Im Wesentlichen gliedern sie sich in zwei Grundformen auf, nämlich in Krüge mit 
Kragenrand und solche mit Wulstrand. Krüge mit Kragenrand des 1. Jahrhunderts kommen 
mit 386 Exemplaren am häufigsten vor. Die Frühform der Krüge mit gerillter Lippe Form 
Oberaden 44 (Kat.-Nr. 2169 ) und die anschließende Form Haltern 45 mit stark 
unterschnittener überstehender Lippe (Kat.-Nr. 1965) sind nur gering vertreten. 
  
Die Mündung des in claudisch neronischer Zeit häufigen Einhenkelkruges Hofheim 50 zeigt 
einen dreieckigen Kragenrand, der leicht unterschnitten ist. Der lange Hals verengt sich leicht 
nach oben und der Übergang von Hals zu Bauch ist abgesetzt. 16 Exemplare waren dieser 
Form zuzuweisen. 
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Der Krug Hofheim 51/Stuart 105 war 13 mal vertreten. Seine Form entspricht der des 
Kruges Hofheim 50 nur kleiner und der Schwerpunkt des Bauches liegt in der unteren 
Gefäßhälfte.  
 
Die Einhenkelkrüge Stuart 101 bis 126 waren mit 271 Exemplaren und großem 
Variantenreichtum am zahlreichsten vertreten. 
 
Stuart 101 = 08 Exemplare   Stuart 112 = 10 Exemplare 
Stuart 102 = 01 Exemplar   Stuart 113 = 09 Exemplare 
Stuart 103 = 06 Exemplare   Stuart 114 = 05 Exemplare 
Stuart 106 = 16 Exemplare   Stuart 115 = 01 Exemplar 
Stuart 107 = 92 Exemplare   Stuart 117 = 01 Exemplar 
Stuart 108 = 20 Exemplare   Stuart 121 = 02 Exemplare 
Stuart 109 = 36 Exemplare   Stuart 122 = 01 Exemplar 
Stuart 110 = 56 Exemplare   Stuart 126 = 01 Exemplar 
Stuart 111 = 06 Exemplare 
 
Stuart 101 bis 103 gehören zu den frühen Formen des ersten Drittels des 1. Jahrhunderts. 
 
Der Krug Stuart 106 kommt nach dem 3. Viertel des 1. Jahrhunderts auf und gliedert sich in 
zwei Varianten. Es ist eine kleinere Form mit einer Höhe von 20-24 cm. Bei der Variante A 
liegt der größte Bauchumfang unterhalb der Gefäßmitte, während bei der Variante B der 
größte Bauchumfang in der Mitte des Gefäßes liegt. Der Rand ist als konkaver leicht 
unterschnittener Bandrand ausgebildet  
 
Bei Stuart 107 handelt es sich um einen größeren Krug mit einer Gesamthöhe von 26 – 30 
cm. Der größte Bauchumfang liegt oberhalb der Gefäßmitte und der Bandrand zeigt sich wie 
bei Stuart 106 konkav und unterschnitten. 
 
Es schließt sich Stuart 108 an, der mit 18-20,5 cm etwas kleiner als Stuart 107 ist. Auch hier 
liegt der größte Bauchumfang oberhalb der Gefäßmitte, allerdings ist der Bandrand weniger 
hoch und scharf ausgeführt aber wohl auch unterschnitten. Beide Formen Stuart 107 und 
Stuart 108 kommen nach 70 n. Chr. auf und laufen bis an den Anfang des 2. Jahrhunderts.  
 
Stuart 109 ist ein etwas schlankerer Krug mit dem größten Bauchumfang in der Mitte des 
Gefäßes. Der Kragenrand ist gerundeter als bei den Vorgängerformen und nur leicht 
unterschnitten. Die Variante A hat einen längeren Hals, der sich zur Schulter hin verbreitert. 
Auch der Übergang vom Hals zur Schulter ist deutlich akzentuiert. Die Variante B weist einen 
kürzeren und breiteren Hals auf. Der Übergang vom Hals zur Schulter ist nicht so deutlich 
erkennbar. Datiert wird diese Form in das erste Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
 
Stuart 110 der Variante A ist ein schlanker Krug mit dem größten Bauchumfang mittig und 
bei Variante B eher oberhalb der Gefäßmitte. Beide Varianten unterscheiden sich in der 
Randausbildung. Die Mündung bei Variante A ist als stark entwickelte Wulstlippe mit einem 
Halsring ausgebildet. Bei der Variante B dominiert die Wulstlippe so sehr, dass der Halsring 
fast verschwindet und eine kleine Unterlippe bildet. Auch ist bei der Variante B der Hals kurz 
und geht ohne merklichen Übergang in die Schulter über. Während die Variante A claudisch-
neronisch zu datieren ist, ist die Variante B eine Form der 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts. 
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Stuart 112 mit getreppten Trichterrändern war in 10 Exemplaren nachweisbar. Diese Form 
kommt in der Mitte des ersten Jahrhunderts auf und hält sich bis zu Beginn des 2. 
Jahrhunderts.  
 
Einige wenige Krüge des Typs Stuart 113 zeigen einen doppelkonischen linsenförmigen 
Rand (Kat.-Nr. 1255, 1475, 1832, 2178, 2393) und vier Exemplare weisen einen horizontalen 
glatten Rand auf (Kat.-Nr. 1774, 2106, 2286, 2413). Die Form kommt in claudischer Zeit auf 
und hält sich bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts. 
 
Der Krug Stuart 114 ist ein kleiner Krug mit einer Trichtermündung. Der Henkel weist einen 
runden oder auch ovalen Querschnitt auf. Vier Randscherben (Kat.-Nr. 1234, 2127, 2290, 
2580)  und ein oval geformter Henkel (Kat.-Nr. 1858) wurden aufgenommen. 
Der mittels eines Zahnrädchens verzierte Wabenkrug Stuart 128 aus weißem Pfeifenton liegt 
in sechs Exemplaren vor und datiert vor 70 n. Chr. (Kat.-Nr. 2742 – 2747). 
  
Während bei den Einhenkelkrügen des 1. Jahrhunderts der Bauch kugelig ausgebildet ist und 
sein größter Durchmesser in der Mitte des Gefäßkörpers liegt, wird zu Beginn des 2. 
Jahrhunderts die Gesamtform schlanker und höher. 
 
Die Grobkeramik des 2. und 3. Jahrhunderts 
 
Bereits Kraus hat für die Feinkeramik ein Ungleichgewicht zwischen südgallischer Ware mit 
1149 Gefäßen (82,06%) und gallischer Ware mit 251 Gefäßen (17,93%) festgestellt
65
. Dieses 
Ungleichgewicht, dass Keramik des ersten Jahrhunderts weitaus stärker in den 
Herbergsthermen repräsentiert ist als die des 2. und 3. Jahrhunderts und sie daher in weitaus 
geringerem Maße in den späteren Schichten anzutreffen ist, gilt auch für die Grobkeramik. 
 
Kriterien der Krugform ab der Mitte des 2. Jahrhunderts sind: 
a) die verkleinerte Standfläche und der sich somit verkleinernde Standring, bis er schließlich 
fehlt. Manche Formen weisen auch eine Standplatte auf. 
b) Der Bauch wird schmaler und insgesamt wirkt die Form gestreckter. 
c) Der Hals verkürzt und verengt sich. 
d) Die Mündungslippe bildet sich als Wulstrand aus. 
e) Die Henkel sind kürzer (wegen des verkürzten Halses) und als Halbkreise ausgebildet. 
 
 
Glattwandige Krüge Arentsburg 
 
Die Krüge mit Wulstrand vom Typ Arentsburg kommen kommen in flavischer Zeit auf
66
, 
laufen in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.
67
 über die Mitte des 2. Jahrhunderts
68
 in 
die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts
69
 bis in das letzte Drittel des 2. Jahrhunderts n. Chr.
70
.  
In den Schichten der Herbergsthermen (003, 012, 019B, 024, 163, 186, 203, 205, 207) 
kommen sie erst ab Periode 3 (3 Exemplare) und nach 3 (4 Exemplare) vor, d. h. nach 
                                                 
65
 KRAUS 1992, 42. 
66
 HOLWERDA 1923, Arentsburg, Abb. 89, 3. 
67
 Ebd., Abb. 89, 13, 14. 
68
 Ebd., Abb. 89, 23, 26 
69
 Ebd., Abb. 89, 28, 29. 
70
 Ebd., Abb. 89, 25, 32, 33. 
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Abbruch der ersten Badeanlage. Dann sind weitere Krüge in Periode 5 (2 Exemplare) und 
Periode 6 (4 Exemplare) nachzuweisen. 
 
Glattwandige Krüge Niederbieber 62a 
Der glattwandige Krug Nb 62a aus weißem hart gebranntem Pfeifenton mit Wulstrand ist mit 
6 Exemplaren im Fundgut vorhanden. Zwei Stücke stammen aus dem Stegbereich (Kat.-Nr. 
2199, 2221) und vier Exemplare waren in den Schichten 007, 161, 187 vertreten. Schicht 161 
nach Abbruch der ersten Badeanlage ist der Periode nach 3 und Schicht 007 dem 
neuzeitlichen Humus zuzuweisen. Die Form läuft ab 200 n. Chr. noch bis in die erste Hälfte 
des 3. Jahrhunderts n. Chr. weiter.  
 
Von den Einhenkelkrügen stammen 875 aus schichtdatierten Befundzusammenhängen. 551 
Exemplare sind unstratifiziert. 
 
Die 614 ausgezählten Bodenscherben von Krügen sind überwiegend mit Standringen 
gefertigt. Ihr Anteil beträgt 454 Exemplare = 74%. Einige zeigen eine Standplatte oder einen 
plan abgeschnittenen Boden, wie er bei Töpfen und Schüsseln vorherrscht. Der Anteil von 
Krug-Bodenscherben mit Standplatten lag bei 57 = 9%. Glatt abgestrichene Böden ließen sich 
an 34 Krügen = 5,5 % nachweisen. 
 
Haalebos hat die Beziehung zwischen Bodenbreite und Durchmesser der Standringe in zwei 
Diagrammen zu verdeutlichen versucht. Er wies nach, dass Krüge der Phasen 1-4 (10-120 n. 
Chr.) eine breitere Standfläche zeigen, als Krüge der Phasen 5-8 (110-260 n. Chr.). Bei 
Krügen der letzteren Phasen werden die Böden kleiner und der Standring verbreitert sich
71
. 
 
Da auch am hiesigen Material die Bodendurchmesser und Standringbreiten aufgenommen 
wurden, sollten die bei Haalebos festgestellten Beziehungen auch auf das Herbergsthermen- 
Material Anwendung finden. Es wurden jeweils für die Perioden 1 bis 3 sowohl die 
Bodendurchmesser als auch die Ringbreiten in je einem Diagramm dargestellt. Die Perioden 4 
bis 6 wiesen jeweils unter 10 Exemplare auf, so dass für diese Perioden keine aussagefähigen 
Diagramme versucht werden konnten. Die bei Haalebos postulierten Beziehungen wurden am 
hiesigen Material für die Perioden 1 bis 3 nicht festgestellt.  
 
Außer den Rand-, Wand- oder Bodenfragmenten konnten 442 Krughenkel registriert werden. 
Sie liegen als bandförmige (8), Zweizonenhenkel (300), Dreizonenhenkel (182), 
Vierzonenhenkel (39), Siebenzonenhenkel (1) vor. Über die Riefenzahl der Henkel läßt sich 
nicht unbedingt der Krugtypus erschließen. So wurde beispielsweise der Typus Stuart 106 
sowohl mit einem dreizonigen als auch mit einem zweizonigen Bandhenkel hergestellt. 
Allerdings hat Brunsting auf die Entwicklung der Riefen von Krughenkeln und somit auf 
deren Datierungshilfe für Krüge hingewiesen
72
. Demnach kommen fünf- und mehrteilige 
Henkel nach ca. 40 n. Chr. nicht mehr vor. Vierteilige Henkel ließen sich bei Krügen der 
Zeitstellung zwischen 40-60 n. Chr. feststellen. Dreiteilige Henkel sind für die flavische Zeit 
geläufig. Zweiteilige Henkel kommen zum Ende des 1. Jahrhunderts auf.  
 
Was bedeutet das für das Material der Herbergsthermen? 
Sowohl Vier-, Drei- und Zweizonenhenkel sind mit jeweils über 50 % in Schichten des 1. 
Jahrhunderts nachweisbar, aber auch darüber hinaus noch in späteren Schichten des 2. 
Jahrhunderts anzutreffen. 
                                                 
71
 HAALEBOS 1990, 156. 
72
 BRUNSTING 1937, 45f. 
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Zweizonenhenkel schwanken in ihren Breiten von 15-59 mm. Die breiteren Henkel ab 36–59 
mm könnten auch durchaus für Zweihenkelkrüge und Standamphoren verwendet worden sein. 
Von den 179 schichtdatierten Henkeln stammen 105 (=59%) aus Schichten der Perioden 1 
und 2.  
 
Von den 182 Dreizonenhenkeln stammen 126 aus schichtdatierten Fundzusammenhängen. 
Auch von diesen Henkeln stammen 71 (=58%) aus Schichten der Perioden 1 und Anfang der 
Periode 2. 56 Henkel sind ohne Schichtzusammenhang aufgenommen. Die Breiten aller 
Dreizonenhenkel liegen im Bereich von 17-49 mm. 
 
Bei den 39 Vierzonenhenkeln wurden 23 Exemplare aus schichtdatierten Komplexen und 16 
ohne Schichtdatierung registriert. Von den schichtdatierten Exemplaren sind 11 Henkel der 
Periode 1 zuzuweisen. Die Henkelbreiten liegen zwischen 20 – 57 mm. 
 
Bereits Brunsting, Stuart und Haalebos
73
 haben Lippe, Boden und Henkel als besondere 
Kennzeichen zur Typologie der Krüge beschrieben. Aufgrund der großen Fragmentierung der 
Krüge kann die Bauchform so gut wie nicht mit herangezogen werden
74
. 
 
 
1.2.2. Zwei- und Dreihenkelkrüge, Krugamphoren 
 
Zweihenkelkrüge waren mit 188 Exemplaren im Fundmaterial nachzuweisen. Am häufigsten 
ist Typ Stuart 129 mit 58 Krügen vertreten. Dieser Krug wurde in zwei Varianten hergestellt: 
Stuart 129 A mit leicht trichterförmiger Mündung und Bandrand (37 Exemplare) und Stuart 
129 B mit ringförmigem Mündungsrand (21 Exemplare). Dieser Rand kann mehr oder 
weniger unterschnitten und die Innenkante der Mündung gerundet oder auch gekehlt sein.  
 
Am zweithäufigsten kommen Zweihenkelkrüge vom Typ Stuart 131 (Hof 57) (49 
Exemplare) mit weitem geradem Hals und horizontalem, geradem Mündungsrand vor. Die 
Henkel reichen bis an die Mündung und darüber hinaus. 
 
Glattwandige Zweihenkelkrüge Stuart 130 
Zweihenkelkrüge Stuart 130 (Hofh 59) (11 Exemplare) haben einen relativ langen Hals, der 
mit einem Halsring versehen ist, unter dem die Bandhenkel ansetzen. Der Hals selbst öffnet 
sich nach oben trichterförmig. Die Randlippe biegt nach außen waagerecht um.  
Sie sind im ersten Jahrhundert in den Schichten 197, 200, 310, 417, Gruben 2 und 21 mit je 
einem Exemplar anzutreffen. Da diese Form aber recht langlebig ist, findet man sie auch in 
den späten Schichten 010, 016, 073 der Periode 5. 
 
Ähnlich häufig ist noch der Krug Hofheim vicus 87 (16 Exemplare). Charakteristisch ist die 
horizontal umgebogene Bandlippe. Eine Standplatte ließ sich nicht feststellen. Der Krug war 
in den Schichten 170, 213 und der Grube 2 des 1. Jahrhunderts vertreten. Sieben Exemplare 
fanden sich im Humus und in Schnitterweiterungen. 
 
Der Zweihenkelkrug vom Typ Hofheim 61 (Kat.-Nr. 2659) zeichnet sich durch eine 
Trichtermündung ohne Randlippe aus.  
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 BRUNSTING 1937, 91-103; Stuart 1962, 36-51; Haalebos 1990, 156-161. 
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 HAALEBOS 1990, 156 hat schon auf die Überbewertung des Bauches hingewiesen. 
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 Die Exemplare des Kruges Hofheim 63 (Kat.-Nr. 2614, 2625) weisen eine oben horizontale 
Randlippe auf, die rechtwinklig am Mündungsrand angesetzt ist. 
 
Von den 141 Zweihenkelkrügen sind 73 schichtdatiert und 68 ohne Datierung. Mit Ausnahme 
der Planierschicht zwischen der Periode 1 und 2 kommen sie in allen Schichten in 
unterschiedlichen Anteilen vor. Am häufigsten kommen die datierten Exemplare mit 27 
Exemplaren (37%) aus Schichten der Periode 1 vor. Acht Krüge (11%) stammen aus 
Schichten der Periode 2. In den Planierschichten zwischen den Perioden 2 und 3 wurden fünf 
Krüge (6,8 %) und aus Schichten der Periode 3 sechs Krüge (8,2 %) aufgenommen. Relativ 
hoch, nämlich 12 Exemplare (16,4%), ist der Anteil der Zweihenkelkrüge aus den 
Planierschichten zwischen den Perioden 3 und 4. Periode 5 weist einen Anteil von sieben 
Exemplaren (9,6%) auf und Periode 6 ist mit fünf Exemplaren (6,9%) vertreten. 
 
Dreihenkelkrug 
 
Ein Exemplar eines Dreihenkelkruges Typ NB 73
75
 mit außen gerillter Mündung und je 
einem Kerbband- Strichelmuster auf dem Mündungsring und auf dem Hals stammt aus 
unstratifiziertem Zusammenhang (Abb. Taf. 5, Kat.-Nr. 2731). 
 
Graffiti 
 
Auf einer Wandscherbe (Kat.-Nr. 1535) befindet sich der Graffito: TISI. Auf einer weiteren 
Wandscherbe (Taf. 3, Kat.-Nr. 2054) findet sich der Graffito W·H. Auf einem 
Zweihenkelkrug (Kat.-Nr. 2645) ist auf der Randoberseite der Graffito X angebracht.  
 
Krugamphoren Hofheim 62 / Stuart 132 
 
An die Krüge lassen sich die großvolumigen zweihenkeligen Standamphoren des Typs 
Hofheim 62/Stuart 132 anschließen. Diese Behältnisse sind nicht den Transportamphoren 
zuzuordnen
76
, sondern sie dienten der örtlichen Vorratshaltung. Allerdings weiß man nicht, 
welchen Inhalt sie enthielten und ob sie nicht auch über kurze Entfernungen verhandelt 
wurden. Eine Unterscheidung zwischen Transportbehälter und Vorratsgefäß ist nicht immer 
leicht vorzunehmen. Dazu sollte neben der Form auch die Tonart untersucht werden, ob es 
sich um lokale oder fremde Tone handelt. Eine derartige Untersuchung wurde für das 
Keramikmaterial der Herbergsthermen nicht vorgenommen, sie würde sich aber anbieten, da 
aus der vorcoloniazeitlichen Töpferei in Hafennähe, die von 40-70 n. Chr. produzierte, das 
Produktionsspektrum bekannt ist. Dort waren im Töpfereischutt auch Standamphoren des 
Typs Hofheim 62/Stuart 132 in stärkerem Anteil (8,6%) vertreten
77
.  
 
Insgesamt können von den 81 Standamphoren des Typs Stuart 132 51 schichtdatiert werden. 
Die restlichen 30 sind unstratifiziert.  
17 Standamphoren weisen einen, dem Typ Stuart 132A entsprechenden Rundstabrand auf, 
während 63 Standamphoren einen oben abgeflachten Rand zeigen, wie er für den Typ Stuart 
132B typisch ist. Bei einem Exemplar der Variante A
78
 hängt der Rand über (Kat.-Nr. 7181). 
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 OELMANN 1914, 62 f. Abb. 42. 
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 HAALEBOS 1990, 172f.; LIESEN 1994 b, 42. Zu den Standamphoren siehe unten S. 37 f.  
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 LIESEN 1994 b, 36, Tab. 5. 
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Die Standamphore mit dem Dreiecksrand Hofheim 62 ließ sich in 27 Exemplaren 
nachweisen. 20 stammen aus datierten Schichten und 7 sind unstratifiziert. 
 
1.2.3. Kannen 
 
Die Unterteilung zwischen Krug und Kanne ist in der wissenschaftlichen Literatur nicht 
immer eindeutig gefasst.  
Die Abgrenzung zu den Krügen hat Roth-Rubi mittels dreier Kriterien vorgenommen, denen 
ich mich anschließe
79
. Insgesamt konnten 59 Kannen festgestellt werden, von denen 8 als 
glattwandige und 51 als rauwandige Ware
80
 hergestellt worden waren. 
 
Glattwandige Kannen 
Die sechs Exemplare der steilwandigen Kanne Stuart 128 aus weißem Pfeifenton weisen ein 
mittels eines Rädchens auf der Wandung aufgebrachtes Wabenmuster auf (Kat.-Nr. 2742 – 
2747). 
 
Die Kanne Stuart 127 ohne Randprofilierung und mit leicht eingekniffenem Ausguß (Kat.-
Nr. 2748) entstammt der Schicht 96, die sie in die 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert. 
 
Das kleine Kännchen der Form Stuart 9 ist weitmündig und entstammt der tiberisch-
claudischen Schicht 805 (Kat.-Nr. 2749) 
. 
Die 2 Exemplare der Kanne Hofheim 54 haben einen trichterförmigen Hals und einen 
Ausguss. 
 
1.2.4. Glattwandige Schüsseln / Töpfe 
 
Schüsseln in glattwandiger Ware kommen nur als Einzelexemplare vor. Aus Schicht 089 
stammt eine Schüssel mit einbiegendem Rand vom Typ Stuart 150
81
 aus weißem Pfeifenton. 
Sie datiert in das 2. Drittel des 1. Jahrhunderts und läßt sich stratigrafisch der Periode 1 
zuweisen. Eine Imitation der TS-Kragenrandschüssel mit horizontalem Kragenrand des Typs 
Hofh 12, ebenfalls in weißem Pfeifenton war in der neuzeitlich gestörten Schicht 183 
vertreten. Ungewöhnlich ist das Randfragment einer Schüssel mit Rädchenmuster, die eine 
Entsprechung im Schutthügel von Vindonissa hat
82
. Der Scherben ist im Kern schwarz-
hellbraunorange, innen braunorange und außen hellbraunorange überfärbt. Möglicherweise 
stammt das Stück aus der Töpferei der 11. Legion aus Vindonissa, die dort im 1. Jahrhundert 
töpferte. Das hiesige Fundstück ist nicht zu datieren.  
 
Glattwandige Töpfe  
 
Glattwandige Schrägrandtöpfe liegen in sieben Exemplaren vor, die in drei Techniken 
gefertigt wurden. Die Größen variieren von 90 bis 210 mm.Vier der Töpfe stammen aus 
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 ROTH-RUBI 1979, 62: Die Kanne zeigt einen geformten Ausguß; es erfolgt keine 
Unterteilung des Gefäßes in einzelne Glieder; das obere Henkelende schließt sich an den 
Mündungsrand an. 
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Schichten des 1. Jahrhunderts, ein Topf fand sich in einer gestörten Schicht der Periode 6, 
zwei Töpfe sind unstratifiziert. 
 
1.2.5. Siebe 
 
Insgesamt wurden 16 Siebfragmente registriert, wovon der überwiegende Teil (9 Exemplare) 
zu weißtonigen Sieben gehört. Zwei der Siebe wurden in rauwandiger Technik hergestellt und 
finden eine Entsprechung in Sieben aus Neuss
83
. Auffallend sind die großen 
Randdurchmesser mit 26 und 28 cm (Kat. 2755, 2758). Die Siebe des Typs Hofheim 70 sind 
mit einem spitz zulaufenden Boden ausgestattet, während das Exemplar (Kat. 2762) einen 
gerundeten Boden aufweist, der sich auch an einem Sieb aus Tongeren findet
84
. Das Stück 
datiert dort in das 2. Viertel des 1. Jahrhunderts. 
Ein rauwandiges Siebfragment (Kat. 2763) stammt von einem Krug mit eingearbeitetem Sieb, 
entsprechend einem Fund im Hofheimer vicus
85
. 
 
Von den 16 Sieben bzw. Siebfragmenten sind 12 datierten Befundzusammenhängen 
zuzuweisen, 4 Exemplare sind unstratifiziert. Neun datierte Siebe stammen aus Schichten des 
1. Jahrhunderts, die restlichen 3 verteilen sich jeweils auf die Perioden Anfang 2, Bau 3 und 
Periode nach 3. Die 4 unstratifizierten Siebe wurden aus Erweiterungs- und Suchschnitten 
geborgen. Die Siebe sind im Fundmaterial des 3. Jahrhunderts nicht mehr vertreten, wie auch 
andernorts schon beobachtet wurde
86
.  
 
1.2.6. Sogenannte Honigtöpfe 
 
Die glattwandigen tongrundigen Honigtöpfe sind mit 65 Exemplaren im Fundmaterial 
vertreten. Ihre Form ist bauchig mit zwei kleinen zweistabigen Ohrhenkeln, die auf der 
Schulter sitzen. Die Ränder biegen horizontal nach außen um und zeigen einen mehr oder 
weniger rechteckigen Querschnitt. Die Größen variieren sehr, worauf Randdurchmesser 
zwischen 8-18 cm schließen lassen
87
.Die Honigtöpfe sind zumeist in weißem Ton gefertigt. 
Daneben kommen auch orangefarbene Exemplare vor.  
41 Exemplare stammen aus stratifiziertem und 24 aus unstratifiziertem Zusammenhang. 24 
der stratifizierten Gefäße sind Schichten der Periode 1 zuzuweisen. Die übrigen Töpfe sind in 
Schichten der Periode 2 (6 Exemplare), Periode 3 und nach 3 (8 Exemplare) und Periode 6 (2 
Exemplare) vertreten. 
 
1.2.7. Gesichtsgefäße
88
 
 
Die 43 Gesichtsgefäße verteilen sich auf unterschiedliche Herstellungstechniken. 
Es überwiegen die rauwandigen tongrundigen Gefäße (18 Exemplare). Deren Grundform 
bildet der Topf, dem das Gesicht auf einer Gefäßseite aufmodelliert wurde und dessen Ränder 
                                                 
83
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unterschiedlichen Techniken getrennt. 
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mit einem Wellenband verziert wurden. Im Schulterbereich aufgesetzte Tüllen haben keine 
erkennbare Funktion (Hofh 83, Stuart 205 = Kat. 2866). Daneben kommt der Henkeltopf mit 
wandständigem Henkel vor
89
. Bei dem henkellosen Topf ohne Wellenband ist der Rand als 
sogenanntes Herzprofil ausgestaltet (NB 89, Gose 524 = Kat. 2862, Gose 525 = Kat. 11060). 
Danach folgen die glattwandigen tongrundigen Stücke mit 13 Exemplaren. 11 Exemplare 
wurden in Glanzton gefertigt und eines in Goldglimmer. Die Ränder dieser letztgenannten 
Gesichtsgefäße sind als Schräg- oder Steilrand ausgebildet und ohne Wellenverzierung 
angelegt. 
 
Von den 43 Gesichtsgefäßen stammen 27 aus datierten Schichten und 16 sind unstratifiziert. 
Chronologisch verteilen sich die Gesichtsgefäße mit 15 Exemplaren auf die Periode 1. Jeweils 
drei Gefäße verteilen sich auf die Perioden 2, 3 und nach 3.  
 
1.2.8. Räucherkelche 
 
Die glockenförmigen Kelche stehen auf einem Stengelfuß und sind zumeist aus weißem 
Pfeifenton gefertigt. Der obere Randabschluß endet in einem Wellenband. Ein Kelch (Kat. 
2912) ist in der Gefäßmitte eingekerbt. Andere Exemplare vom Typ Hofh 71Ba zeigen auf der 
Wandung eine Knickstelle mit einem zusätzlich zu dem Wellenrand umlaufenden 
Wellenband. 
Insgesamt ließen sich 44 Räucherkelche nachweisen. Davon stammen die meisten (24 
Exemplare) aus unstratifiziertem Grabungszusammenhang. 10 Kelche entstammen Schichten 
des ersten Jahrhunderts. Die übrigen wurden als Einzelfunde in den Schichten der Perioden 3, 
4 und 5 gefunden. 
 
Räucherkelche werden vielfach mit Kulthandlungen in Zusammenhang gebracht. Da in 
römischen Häusern Lararien zur Verehrung der Hausgötter aufgestellt waren, denen man auch 
Rauchopfer darbrachte, bildet das keinen Widerspruch zu den im Siedlungskontext 
angetroffenen Räucherkelchen. 
 
1.2.9. Terrakotten 
 
Ebenso verhält es sich mit den in Modeln hergestellten Terrakotten. Auch sie werden dem 
Kultbereich zugewiesen, was aber nicht zwingend so sein muss
90
.  
 
Von fünf Terrakotta-Fragmenten lassen sich zwei näher ansprechen. Fragment Kat. 2921 zeigt 
die Beine einer Standfigur und stammt aus dem Fundament des Feuerungsraumes der 2. 
Badeanlage. Aufgrund der spärlichen Beifunde läßt sich das Fragment nicht genauer als 
generell in das 2. Jahrhundert n. Chr. einordnen. 
Das Fragment eines Schafes? (Kat. 2925) fand sich in einem Stegbereich und ist somit 
unstratifiziert. 
Die restlichen 3 Fragmente sind nicht näher zuweisbar. Als Herstellungsorte für Terrakotten 
sind Köln und Trier nachgewiesen
91
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1.2.10. Lampen 
 
Lampen wurden in der Regel in zwei Modeln hergestellt. Eines für den unteren, das Brennöl 
aufnehmenden Lampenkörper mit dem Schnauzenunterteil. Das zweite Model für das 
Lampenoberteil mit Schulter, eingetieftem Spiegel zumeist mit Dekor, Einfüllloch für das 
Olivenöl mit Dochtloch im Schnauzenoberteil. Beide Teile wurden zusammengesetzt und 
auch mit einem Henkel versehen, der gegenüber der Schnauze angebracht war. 
 
Insgesamt wurden einundzwanzig Lampen vorgefunden. Davon können elf Exemplare 
schichtendatiert werden. Die Lampen gliedern sich auf in sechs Bildlampen mit figürlich 
verziertem Spiegel, vier Firmalampen mit unverziertem Spiegel, aber einer Herstellerangabe 
im Lampenboden, acht achtförmige offene Talglampen, die im Gegensatz zu den vorher 
genannten mit Rindertalg als Brennmaterial bestückt wurden, zwei Tiegellampen und einem 
nicht sicher zuweisbaren Fragment, das sowohl zu einer Bild- als auch zu einer Firmalampe 
gehört haben könnte. 
 
Bildlampen 
 
Von der Volutenlampe mit eckiger Schnauze Loeschcke IA oder IB sind vier Exemplare 
vorhanden. Zwei Stücke (Kat. 2927, 2928) stammen aus Schichten des ersten Jahrhunderts n. 
Chr. In dieser Zeit war diese Form auch in Gebrauch. Bei der Lampe (Kat. 2932, Abb. Taf. 
10) liegt nur der Lampenspiegel vor. Ein vergleichbares Stück ist aus Trier bekannt. Die 
Zuweisung von (Kat. 2930) zu Typ IA oder IB ist wegen der starken Fragmentierung nicht 
sicher. 
 
Firmalampen 
 
Die Firmalampe mit geschlossenem Kanal Loeschcke IXC ist mit einem Exemplar (Kat. 
2933, Abb. Taf. 9) des Communis vertreten. Diese Lampenform war vom Ende des ersten 
Jahrhunderts bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts gebräuchlich. Das Stück stammt aus dem 
tonigen Lehmautrag 411 mit Fundmaterial der 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
 
Die Firmalampe mit offenem Kanal Loeschcke XA ist ebenfalls mit einem Exemplar (Kat. 
2934, Abb. Taf. 9) vertreten. Sie gilt als typisches Exemplar des zweiten Jahrhunderts, 
stammt aber aus Schicht 701, die in die zweite Hälfte des ersten Jahrhunderts datiert. 
 
Talglampen 
 
Die offenen achtförmigen Talglampen Loeschcke XI, in denen Talg oder Wachs verbrannt 
wurde, sind mit acht Exemplaren am häufigsten im Fundgut vertreten. Das Stück (Kat. 2943, 
Abb. Taf. 9) stammt ebenso wie das Exemplar (Kat. 2942 + 2938, Abb. Taf. 9) aus einer 
Schicht des ersten Jahrhunderts. Exemplar (Kat. 2941) fand sich in der oberen 
Humusverfüllung zu Brunnen 1. Fragment (Kat. 2940) stammt aus einem Planierungshorizont 
mit Fundmaterial des 2. und 3. Jahrhunderts. 
 
Eine linsenförmige Tiegellampe Loeschcke XIII ist in einem Exemplar vertreten (Kat. 2946, 
Abb. Taf. 10. Der Ton ist fein und weiß. Aus Mainz ist dieser Lampentyp in Terra Sigillata 
nachgewiesen. Dort datieren die Lampen um die Mitte des 3. Jahrhunderts. Das hiesige Stück 
ist unstratifiziert. 
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1.3. Rauwandige Waren 
 
1.3.1. Rauwandige Becher 
 
Die Gesamtzahl der rauwandigen Becher beträgt 70 Exemplare. Sie sind dem Typ Stuart 204 
zuzuweisen, die sich in mehrere Varianten gliedern. Am häufigsten sind die Becher mit 
Steilrand (59 Exemplare). 9 Becher weisen einen Schrägrand auf und 2 Becher sind mit 
Barbotine verziert. 
Die steilwandigen Ränder sind unverziert, können aber auch profiliert sein (Kat. 2953) wie 
bei den entsprechenden Typen in Hofheim (Hofheim Typ 85). Auch die rauwandigen mit 
Barbotine verzierten Becher kommen in Hofheim vor (Hofheim Typ 82). 
 
Die Form und auch der Ton der Becher sind identisch mit denen der rauwandigen Töpfe und 
wie diese haben sie zumeist das hell- bis dunkelgraue Aussehen. Die Randdurchmesser liegen 
hauptsächlich bei 60-100 mm. Die Bodendurchmesser gehen nicht über 50 mm hinaus. Die 
Höhe der vollständigen oder vollständig zu rekonstruierenden Becher beträgt nicht viel mehr 
als 81 mm. 
 
Von den 70 Bechern stammen 57 aus datierten Fundschichten, die restlichen 13 sind 
unstratifiziert. Die 57 datierten Becher des Typs Stuart 204 sind mit 45 Exemplaren (=78%) 
in Schichten der Periode 1 enthalten.  
 
1.3.2. Rauwandige Teller und Platten 
 
Rauwandige Teller und Platten sind mit 220 Exemplaren vertreten. Die Teller verteilen sich 
im Wesentlichen auf drei verschiedene Typen. Teller mit nach außen umgeschlagenen glatten 
oder geriefelten Rändern, Teller mit glatten unprofilierten Randabschlüssen, die auf der 
Wandung gerillt sind oder Teller mit nach innen gerichteten profilierten Rändern. 
 
Am häufigsten ist der glatte Teller mit unprofiliertem glattem Randabschluss oder mit einer 
oder mehreren Rillen auf der Außenseite ( Hofh 95, Stuart 218) (104 Exemplare= 47%).  
 
Daneben ist der Teller mit horizontal nach außen gerichtetem, oben glattem oder gerilltem 
Rand ( Hofh 94, Stuart 215, Stuart 216) sehr häufig (42 Exemplare=19 %).   
 
Die Teller mit einbiegendem, nach innen profiliertem Rand ( Stuart 217) sind mit 15 
Exemplaren (6,8%) vertreten. 
 
Die späten Typen wie der steilwandige napfförmige tiefe Teller mit geriefeltem  
Horizontalrand (NB 110a) oder wulstig gekehltem Rand (NB 110b) sind nur als 
Einzelexemplare vorhanden. Der letztere fand sich in der Brunnenverfüllung des 1. Brunnens.  
 
Vier Teller (NB 111a) mit einwärts gebogenem, glattem, etwas verdicktem Rand mit zwei 
Drehrillen auf der Wandung stammen aus unstratifiziertem Kontext.  
Von den 13 Tellern mit glattem, einwärts gebogenem, innen profiliertem Rand ( NB 112a) 
sind drei Exemplare (Schicht 017, 019B) der Periode 5 zuweisbar. 
Von den sieben Tellern mit nicht einbiegendem profiliertem Rand ( NB 112b) fand sich einer 
in Brunnen 2 und ein weiterer in Schicht 003, das ist die Abbruchphase zu Beginn der Periode 
5. 
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Die späten Teller ab der Mitte des 3. Jahrhunderts Gose 479 (aus Brunnen 2) und Gose 480 
(aus Brunnen 1) sind nur als Einzelexemplare nachzuweisen. 
 
Von den 12 Kochplatten fällt die Form (Kat. 3115, Abb. Taf. 17) auf. Sie hat eine 
ringsumlaufende Griffplatte und stammt aus der Militärtöpferei von Holdeurn bei Nijmegen
92
. 
Ähnliche Platten kommen auch in Hofheim vor (Hofheim Typ 96). 
 
Von den insgesamt 220 Tellern und Platten stammen 136 aus datierten Schichten und 84 
Exemplare sind undatiert. Die Form Stuart 217 (59 datierte Exemplare) ist in der Mitte des 1. 
Jahrhunderts am häufigsten vertreten und läßt sich bis zum Ende des 2. Jahrhunderts in den 
Schichten nachweisen.  
 
1.3.3. Rauwandige Stielpfannen 
 
Die grauen rauwandigen Stielpfannen zeigen einen nach innen einziehenden Rand und einen 
gerundeten Pfannenstiel. Von 4 der insgesamt 7 Pfannen haben sich nur die Handhaben 
erhalten. Vergleichbare Pfannen mit besonders ausgestalteten Stielen finden sich in 
Tongeren
93
.  
Fünf der 7 Stielpfannen stammen aus Schichten des 1. Jhs. Die restlichen beiden Exemplare 
sind undatiert. 
 
1.3.4. Rauwandige Schüsseln 
 
Bei den insgesamt 650 rauwandigen Schüsseln sind zwei Grundformen zu unterscheiden: 
Schüsseln mit horizontalem Bandrand oder solche mit eingezogener Wandung und rundem 
bis keulenförmig verdicktem Randabschluß. 
 
Die häufigste Schüsselform (Stuart 210) (368 Exemplare = 56 %) zeigt einen glatten, nach 
außen abstehenden Rand. Dieser Rand biegt entweder waagerecht nach außen um oder hängt 
mehr oder weniger über. Er kann sowohl unverziert als auch auf seiner Randoberseite ein- 
oder mehrfach gerillt sein
94
. Bei einigen Exemplaren ist der Rand auch stärker unterschnitten.  
Die Gesamtform ist bauchig, wobei die frühen Formen zur Standfläche hin nicht so stark 
einziehen wie die Spätformen. Daneben kommt auch die bauchige Form mit einem 
Wandknick vor. Die obere Schüsselwandung ist entweder senkrecht nach oben geführt oder 
zieht zur Mündung stärker nach innen ein. 
 
Ebenfalls sehr häufig (137 Exemplare = 21%) kommt die Schüssel (NB 104) mit wulstig nach 
innen verdicktem Rand vor. Dieser Typ ist bereits in Hofheim (Typ 93A und Typ 112) 
anzutreffen, wobei die Randverdickung und auch die Wandeinziehung noch nicht so stark 
ausgeprägt sind. 
 
                                                 
92
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Von den 137 Exemplaren stammen 64 aus stratifiziertem Kontext. Dabei sind acht Exemplare 
der Periode 3 und 17 Exemplare nach Abbruch der ersten Badeanlage, also der Periode nach 3 
zuzuweisen. Neun Exemplare stammen aus Schichten der Periode 5 und 19 Exemplare aus 
den Schichten der Periode 6. 
 
Charakteristisch für die 17 Exemplare von Schüsseln des Typs Stuart 212 mit einbiegendem, 
oben abgeflachtem Randabschluß, der glatt oder oder gerillt vorkommt, sind die als 
Griffleisten ausgebildeten Handhaben. 
 
Einige abweichende Formen sind als Einzelexemplare im Fundgut vertreten: 
  
- Schüssel (NB 105) mit waagerecht nach innen eingeknickter Wand und von da aus 
senkrecht hochgeführtem Rand (4 Exemplare). 
- Schüssel mit schräg gestelltem, außen profiliertem Rand (Gose 494) (1 Exemplar) 
 
Ein Einzelexemplar ist die wahrscheinlich aus der Nijmegener Militärtöpferei Holdeurn 
stammende Schüssel (Holdeurn 463a) mit Horizontalkragen und überstehendem 
Mündungsrand
95
.  
 
Von den 650 Schüsseln stammt der überwiegende Teil (403 Exemplare = 62 %) aus 
schichtdatierten Befundzusammenhängen. 247 Schüsseln (38 %) konnten keinen Schichten 
zugewiesen werden. 
 
Die häufigste Schüsselform Stuart 210 (250 stratifizierte Exemplare = 38,5 %) ist mit 144 
(=57,5 %) Exemplaren in Schichten der Periode 1 vertreten. Weitere 39 Exemplare sind der 
Periode 2 zuzuweisen
96
.  
 
Die nächsthäufige Form NB 104 mit keulenförmig nach innen verdicktem Rand ( 64 
stratifizierte Exemplare = 21 %) ist in den Schichten der Periode 1 und 2 nicht vertreten, da 
dieser Typ  erst Mitte des 2. Jahrhunderts aufkommt. 8 Exemplare stammen aus Schichten der 
Periode 3, bzw. 9 Exemplare aus Schichten der Periode 5. 17 Exemplare stammen aus 
Planierschichten nach der Periode 3. Die größte Anzahl (19 Exemplare) wurde in Schichten 
der Periode 6 angetroffen. 
 
1.3.5. Weitmündige rauwandige Henkelkrüge / -töpfe
97
 
 
Insgesamt wurden 102 Exemplare des weitmündigen rauwandigen Henkelkruges registiert, 
die sich in fünf verschiedene Typen gliedern.  
 
Der rauwandige weitmündige Henkelkrug Stuart 213 ist mit 95 Exemplaren in zwei 
Varianten am häufigsten vertreten. Der kleine, zumeist zweigeteilte Henkel setzt direkt am 
Rand an. Die Ränder der Variante A sind entweder profiliert und haben teilweise einen 
                                                 
95
 HOLWERDA 1944, Plaat X, 463 a. Die Platte HOLWERDA 1944, Plaat X, 461 stammt 
ebenfalls von dort, siehe oben Anm. 92. 
96
 Der Großteil der Schüsseln datiert bei Stuart 1962, 78 f. von 70-105 n. Chr. Er verweist 
ebda. auch auf ältere Beispiele aus Camulodunum, Richborough und Exeter. 
97
 Die Benennung ist nicht immer eindeutig So wird dieser weitmündige Krug auch unter der 
Bezeichnung Henkeltopf angesprochen, so beispielsweise bei RITTERLING 1913, 362, Typ 
Hofh. 89. 
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Deckelfalz (Variante A = 79 Exemplare) oder sie sind wie bei der Variante B (Variante B = 
16 Exemplare) unprofiliert. 
Die übrigen 4 Typen kommen lediglich als Einzelexemplare vor. So ist bei den beiden 
Henkelkrügen der Form Hofh vicus 99 der Randquerschnitt viereckig. Ein Einzelexemplar 
weist einen Schrägrand mit Innenkehle auf
98
. Besonders große Exemplare mit 
Randdurchmessern von 20 cm sind zwei Exemplare mit rechteckigem Randprofil
99
. 
 
Der überwiegende Teil der Henkelkrüge ( 78 Gefäße = 76%) stammt aus schichtdatierten 
Befundzusammenhängen. 24 Krüge (= 23%) sind ohne Schichtzusammenhang geborgen 
worden.Von den 78 datierten Krügen des Typs Stuart 213 wurden 48 Exemplare in Schichten 
der Periode 1 angetroffen und 11 in Schichten der Periode 2. 
 
Rauwandige Kannen Niederbieber 96, 97 
Die rauwandige Kanne Nb 96 ließ sich an 14 Exemplaren in den Schichten 019B, 165, 205, 
356C, die alle stratigrafisch der Periode nach 3 und später zugewiesen sind, festmachen. Die 
Kanne Nb 97 war über 2 Randscherben in Schicht 184 vorhanden, die vermischtes 
Fundmaterial von 50 bis 230 n. Chr. enthielt.  
 
Rauwandige Kannen 
 
Die Kanne der Form Niederbieber 96 liegt mit 14 Exemplaren vor. Die weitmündige Kanne 
ohne Ausguss hat einen glatten und waagerecht nach außen umgebogenen Rand. Der 
Übergang vom Hals zur Schulter ist leicht markiert. 
Bei den 3 Kannen Niederbieber 97 ist der innen gekehlte Rand als Schrägrand ausgebildet. 
Die 6 Exemplare der Kanne Niederbieber 98 zeigen einen gerillten Mündungskragen mit 
eingekniffenem Ausguß und einen Zweizonenhenkel. Sie kommen alle aus unstratifizierten 
Schichten. 
Eine Kanne, bei der der umgelegte Rand gerillt ist, liegt in der Form Hofh vicus 84 mit 2 
Exemplaren vor. 
 
Am häufigsten ist die Kanne der Form Stuart 214 vertreten. Die Variante Stuart 214A, deren 
eingekniffene Mündung sich nicht verengt, liegt mit 7 Exemplaren vor, während die Variante 
Stuart 214B, deren eingekniffene Mündung sich verengt und eine Acht bildet, in 16 
Exemplaren vorliegt. Ein Exemplar (Kat. 4066) läßt sich nicht einordnen, da das Randstück 
nur sehr fragmentarisch erhalten ist.  
Das von Stuart festgestellte zeitliche Nacheinander von Stuart 214A als die ältere und Stuart 
214B als die jüngere Form läßt sich für das hiesige Vorkommen nicht bestätigen. Sie kommen 
gleichzeitig nebeneinander vor, wobei Variante A auf Schichten der Zeitstellung 20-100 n. 
Chr. beschränkt ist und Variante B dort auch schon vorkommt, aber weiter streut und auch 
noch in Schichten des 2. und 3. Jahrhunderts vertreten ist. 
 
1.3.6. Töpfe 
 
Rauwandige Kochtöpfe sind mit 1826 Exemplaren äußerst zahlreich im Kochgeschirr 
vertreten. 1269 davon stammen aus schichtdatierten Zusammenhängen, die restlichen 557 
sind unstratifiziert.  
                                                 
98
 GODDARD 1996, Form G 341. 
99
 FILTZINGER 1972, Taf. 4 und GODDARD 1996, Form G 373. 
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Der Anteil der am häufigsten vertretenen Kochtöpfe Typ Hofheim 87 und Typ Stuart 201A 
mit rund nach außen gebogenem umgeschlagenem Rand beträgt 849 Exemplare (46,5 %). Die 
Variante Stuart 201B (138 Exemplare = 7,7%) weist einen ebenfalls nach außen gebogenen 
Rand auf, der aber oben abgeflacht ist. Bei der Variante Stuart 201C (4 Exemplare) ist die 
Schulter gerundet und der Rand ist als Schrägrand ausgebildet. Möglicherweise sind die 
letztgenannten auch bei den Schrägrandtöpfen (74 Exemplare = 4,05%) einzuordnen, da sich 
nur kleinteilige Fragmente erhalten haben, bei denen die gerundete Schulter nicht immer 
eindeutig zu erkennen ist. Mit 20 Exemplaren ließ sich der Topf Stuart 202 mit horizontal 
umgeschlagenem Rand nachweisen. Ebenfalls einen schmal umgeschlagenen Horizontalrand 
kennzeichnet den Typ Niederbieber 87, der in 27 Exemplaren vorkommt. Der ab der Mitte 
des 2. Jahrhunderts als Leitform auftretende Topf mit Herzrandprofil Niederbieber 89 konnte 
302 mal festgestellt werden (16,54 %). 
Der Topf mit Schlickerbemalung Soller Taf. 185 B 1-5 (Kat. 5403, Abb. Taf. 21) ist in 8 
Exemplaren im Topfmaterial vertreten. 
Einzelexempare sind beispielsweise der Topf mit Wabenmuster auf der Wandung (Kat. 4431) 
100
 oder die Frühform des Topfes Hofheim 87 mit langem Hals (Kat. 5740 und auch Kat. 4289 
aus Grab 93)
101
. Insgesamt wurde der Variantenreichtum des Topfmaterials der benachbarten 
Herbergsgrabung hier nicht erreicht. Lediglich eine Form mit unterschnittenem Rand (Kat. 
5419)
102
 und mit schmalem eckigem Horizontalrand und langgezogenem Körper (Kat. 
3894)
103
 konnte hier ermittelt werden.  
 
 
Rauwandige Töpfe Niederbieber 87 
Von den 27 Exemplaren des rauwandigen Topfes Niederbieber 87 stammen lediglich vier aus 
stratifiziertem Befundzusammenhang. Der Topf aus Schicht 019A kommt zusammen mit 
vermischtem Material aus dem Abbruch zu Beginn der Periode 5, bei den anderen 3 Töpfen 
(Schichten 411, 486, 496) ist die stratigrafische Zuweisung unsicher. 
 
Rauwandige Töpfe Niederbieber 89 
302 Töpfe des Typs Niederbieber 89 verteilen sich auf 122 stratifizierte und 180 
unstratifizierte Exemplare. Zehn der Töpfe (Schichten 237, 237 A-R) fanden sich in den 
Stampflehmböden und Ausgleichsschichten des Praefurniums der ersten Badeanlage. Nach 
Abbruch der ersten Badeanlage (Schichten 075, 161, 165, 166, 190, 190A, 203, 203 A, 207, 
217, 282, 356A) waren dort 13 Töpfe nachweisbar. Nach Abbruch der 2. verkleinerten 
Badeanlage (Schichten 357, 359, 404) gelangten drei weitere Töpfe in den Boden. Am 
zahlreichsten war die Form in Schichten der Periode 5 mit 16 Exemplaren und in Periode 6 
mit 23 Exemplaren vorhanden.  
 
Halterner Töpfe (82 Exemplare) sind mit den Formen 4 (17 Exemplare), 5 (12 Exemplare) 
und 9 (14 Exemplare) vertreten. Insgesamt macht ihr Anteil am Gesamtmaterial der Töpfe  
4,5 % aus. Form 4 datiert von 15 bis 110 n. Chr . Form 5 datiert von 20-150 n. Chr.  und Form 
9 von 50-110 n.Chr
104
. 
 
                                                 
100
 FILTZINGER 1972, Taf. 1,4. 
101
 ALBRECHT 1942, Taf. 32, 60 b-d. 
102
 GODDARD 1996, Form G 201. 
103
 Ebd., Form G 373. 
104
 MITTAG 1999, 201- 311. 
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1.3.7. Verschlüsse 
 
Amphorenstöpsel 
Von den 8 Keramikverschlüssen stammen 3 aus datierbaren Schichten, der Rest ist 
unstratifiziert. Die Durchmesser der Verschlüsse variieren von 20 bis 72 mm und dienten zum 
Verschließen von Krügen und Amphoren. Zwei der Stöpsel (Kat. 6644, Kat. 6646, beide Abb. 
Taf. 22) weisen eine gerillte Oberfläche auf, wodurch sie leichter mit Bändern zu umwickeln 
waren, um die Ausgüsse besser abzudichten. 
 
Deckel 
Glattwandige Deckel sind in 143 Exemplaren vertreten. An rauwandigen Deckeln wurden 531 
Exemplare aufgenommen. Es konnten insgesamt 5 Varianten der Randgestaltung festgestellt 
werden (Abb. Taf. 22): glatt abschließende Ränder (Kat. 5973, Kat. 6381), einfach gerillte 
Randabschlüsse (Kat. 6110), leicht oder stärker aufgebogene (Kat. 6427, Kat. 6080), 
eingreifende (Kat. 6260) und nach außen umgebogene Ränder (Kat. 6586). 
 
 
1. 4. Schwerkeramik 
 
1.4.1. Dolien 
 
Vorratsgefäße zeigen weitbauchige Formen mit horizontalem nach innen einbiegendem Rand, 
der auf der Oberseite glatt oder durch 2 oder mehrere Rillen gegliedert ist. Sie wurden in zwei 
Techniken hergestellt. Glattwandige tongrundige Exemplare gehören eher zu den kleineren 
Gefäßen mit Randdurchmessern zwischen 12 – 20 cm. 
Die rauwandigen gröberen Vorratsbehälter kommen in zwei Ausführungen vor. Einmal als 
kleinere Behältnisse mit feststellbaren Randdurchmessern zwischen 14-27 cm oder auch als 
sehr große Exemplare, deren Bruchstücke keine Randmessung erlauben. Der Randquerschnitt 
dieser Dolien streut von 35-90 cm. An zwei Exemplaren (Kat. 6650, Kat. 6668) wurde eine 
Randpichung beobachtet. 
 
Die Gesamtzahl der Dolien beträgt 65. Davon stammen 46 aus schichtdatierten 
Zusammenhängen und 19 sind unstratifiziert. Die schichtdatierten Vorratsgefäße sind mit 28 
Exemplaren den Schichten des 1. Jhs. zuzuweisen. 8 Exemplare stammen aus Schichten der 
Periode 2 und 6 Dolien stammen aus Schichten der Periode nach 3. Ein Exemplar ist der 
Periode 5 zuweisbar. 
  
1.4.2. Reibschalen 
 
Von den insgesamt 413 Reibschalen fanden sich 237 in schichtdatierten 
Fundzusammenhängen. 176 Reibschalen stammen aus unstratifizierten Schichten. 
Die Hauptform mit überhängendem Rand ließ sich in 191 Exemplaren nachweisen. 
Reibschalen mit Horizontalrand folgen mit 87 Exemplaren. Vertikale Ränder (36 Exemplare), 
gerundete Ränder (25 Exemplare) und Ränder mit Dreiecksprofilen (11 Exemplare) sind nicht 
so zahlreich vertreten. Wenige Exemplare zeigen eine ausgeprägte überstehende Randleiste (5 
Exemplare) oder weisen einen Schrägrand mit gewölbter Randverdickung auf (3 Exemplare).  
Es kommen sowohl Reibschalen mit Innenkörnung als auch mit glatter Innenwand vor.  
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Eine Reibschale mit überhängendem Rand (Kat. 7027, Abb. Taf. 30) trägt noch den Rest 
eines Stempels des PRIMVS auf dem Kragenrand
105
. Das hiesige Exemplar ist unstratifiziert. 
 
1.4.3. Standamphoren /Amphoren  
 
Es wurden 295 Exemplare registriert, von denen 183 den Schichten des 1. – 3. Jahrhunderts 
zugewiesen werden konnten. 111 Exemplare sind unstratifiziert. 
 
Standamphore Dressel 28 
 
Die Standamphore der Form Dressel 28 lässt sich an drei Randscherben nachweisen, die aus 
Schichten des 1. Jahrhunderts stammen. Charakteristisch ist der oben abgeflachte stark 
gekehlte Rand
106
. Ein Exemplar stammt aus Grubenrückfüllung 553 mit claudisch-
neronischem Fundmaterial und könnte wegen des orangefarbenen Tons und des großen 
Randdurchmessers ein südspanisches Produkt sein. Ebenso wie das Exemplar aus 
Siedlungsschicht 690, das Fundmaterial ab claudischer Zeit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts 
enthält. Das dritte Exemplar stammt aus Planierschicht 714 mit claudisch-flavischem 
Fundmaterial und könnte wegen des beigen Tons eine Amphore aus nordspanischer 
Herstellung sein
107
. Bereits Martin-Kilcher hält die Zuweisung der Dressel 28 zu den 
Weinamphoren als nicht sicher nachgewiesen. Die Einordnung erfolgt aufgrund der formalen 
Ähnlichkeit zu den Standamphoren Oberaden 74 und den südgallischen Weinamphoren 
Gauloise 2 und 3
108
. 
 
Standamphoren der Form Gauloise 
 
Die gallische Weinamphore Gauloise ließ sich an 64 Exemplaren (95 Scherben) nachweisen. 
Dabei ist die Gauloise 4 mit 36 Exemplaren am häufigsten vertreten. 
 
Gauloise 1 = 3 RS 
Gauloise 2,3 = 3 Henkel, 4 BS 
Gauloise 4 = 20 RS, 6 BS, 10 Henkel 
2 Böden und WS zu 16 nicht näher zuweisbaren Exemplaren. 
 
Standamphore Hofheim 77 
2 Standamphoren des 1. Jahrhunderts n. Chr. zeigen einen gestuften Rand, der eine 
Entsprechung in der Form Hofheim 77 findet
109
. 
 
Standamphore Augst 17 
                                                 
105
 LIESEN 2012, 416 weist einen entsprechenden vollständigen Stempel aus der CUT (Ins. 27, 
Schnitt 1969/20, Fd.-Nr. 7288) Töpfereien in der Eifel zu und datiert ihn an das Ende des 2. 
oder in das 3. Jahrhundert n. Chr. 
106
 MARTIN-KILCHER 1994, 357. 
107
 Sie wird in der 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts in Nordspanien (Tarraconensis) und ab dem 2. 
Viertel des 1. bis in das 2. Jahrhundert in Südspanien (Baetica) hergestellt MARTIN-KILCHER 
1994, 357f. 
108
 MARTIN-KILCHER 1994, 352, 356, Abb. 136. Ehmig schließt sich dieser Vorgabe an: 
EHMIG 2003, 28, Anm. 65. 
109
 RITTERLING 1913, 306, Abb. 76,2. 
 
38 
In der kleinen Fischsoßenamphore Augst 17 mit flachem Boden und der Hälfte des 
Fassungsvermögens der Dressel 10 similis wurde Fischsauce verhandelt. Der schmale Hals 
erweitert sich nach oben und endet in einem ringförmigen oder abgestuften Wulstrand. 
Die Form kommt in drei Exemplaren vor. (Kat. 7130) stammt aus einer Schicht der Periode 5, 
das Exemplar (Kat. 7240) ist keiner stratigrafischen Periode zuzuordnen, datiert aber anhand 
der Beifunde von 50-200 n. Chr. Das Exemplar (Kat. 7380) ist unstratifiziert und daher nicht 
zu datieren. Die Form Augst 17 aus Lyon und dem mittleren Rhonetal ist in Augst schon in 
der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts aber besonders nach der Mitte des ersten Jahrhunderts n. 
Chr. bis in die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr. nachgewiesen
110
. 
 
Standamphore Oberaden 74 
 
Eine Bodenscherbe der Standamphore Oberaden 74 mit einem massiven 24 x15 mm hohen 
Standring stammt aus der oberen Verfüllung der Grube 6, die Fundmaterial von tiberischer 
Zeit bis zum Beginn des 2. Jahrhunderts enthält. In diesen Behältern wurde in augusteischer 
Zeit Wein aus Nordspanien transportiert
111
. 
 
Amphoren 
 
Von insgesamt 539 Amphoren fanden sich 378 Exemplare in datierten und 161 in 
unstratifizierten Fundzusammenhängen. Eine Aufstellung zeigt, wie sich das Material 
aufgliedert. 
Zählt man die Standamphoren (295) hinzu, so ergibt sich der Gesamtbestand von 834 
Transportgefäßen. 
Am häufigsten waren die Ölamphoren mit 235 Exemplaren zu verzeichnen. Das macht einen 
Anteil von 28,17 % am Gesamtamphorenmaterial aus. Danach folgen die Weinamphoren mit 
96 Exemplaren (11,51 %). Fischsoßenamphoren ließen sich 81 mal nachweisen (9,71 %), 
während lediglich 9 Oliven- oder Defrutumamphoren (1,08 %) gezählt wurden. Diese 
Angaben stellen aber nur Näherungswerte dar, da der Anteil der insgesamt bestimmbaren 
Fragmente bei 50,48 % liegt.  
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 MARTIN-KILCHER 1994, 382. 
111
 Wein als Inhalt wird aufgrund der formal ähnlichen südgallischen Standamphoren 
Gauloise vermutet, so MARTIN-KILCHER 1994, 355 und EHMIG 2003, 28, Anm. 64. 
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Tabelle 3: Amphorentypen 
Typen 
Weinamphoren 
RS WS Henkel BS Gesamt 
Dressel 1  2   2 
Dressel 2-4 7 4 6 3 20 
Haltern 67 1  7  8 
Gauloise 23 16 12 12 63 
Dressel 28 3    3 
Oberaden 74    1 1 
 34 22 24 16 96 
Typen Olivenöl RS WS Henkel BS Gesamt 
Dressel 20 234 94 55 11 234 
Augst 63   1  1 
     235 
Typen 
Oliven/Defrutum 
RS WS Henkel BS Gesamt 
Haltern 70 1 1 1 2 5 
Augst 21 2 2   4 
      
Typen garum RS WS Henkel BS Gesamt 
      
Dressel 7-11 2    2 
Dressel 8 o. 9    1 1 
Dressel 9 2    2 
Dressel 9/10 1    1 
Dr. 9 similis 9  1  10 
Dressel 10 similis 2  1  3 
Dressel 16 1    1 
Augst 28 5    5 
Augst 28/29 1    1 
Augst 30   1  1 
Pelichet 46 5 21 10  36 
Vindonissa 586  1   1 
Haltern 69 11 1 1  13 
Keay 23,3 1    1 
Augst 17 1 1 1  3 
 41 24 15 1 81 
 
Ölamphore Form Dressel 20 
 
Die Ölamphore Dressel 20 ist mit 394 Scherben von 235 Exemplaren im Fundgut der 
Herbergsthermen vertreten. Die 394 Scherben gliedern sich in 234 Randscherben, 94 
Wandscherben, 55 Henkel und 11 Bodenscherben. 156 Exemplare stammen aus stratifizierten 
Schichten, die restlichen 79 sind unstratifiziert.  
 
77 Exemplare stammen aus Schichten des 1. Jahrhunderts, und zwar in überwiegender Anzahl 
aus Grubenverfüllungen: Grube 6 (Schichten 197, 198, 586, 677, 781, 793), Grube 10 
(Schicht 553), Grube 19 (Schicht 642), Grube 21 (Schicht 654), Grube 22 (Schicht 657), 
Grube 23 (Schicht 659) und Grube 37 (Schicht 816). Einige wenige sind den Planierschichten 
 
40 
692A, 694, 714 zuzuweisen und je ein Bruchstück fand sich in Laufhorizont 821 und 
Pfostenlochverfüllung 830. 
 
In den Planierschichten, die vor Errichtung des ersten Ziegelbaus angelegt wurden, fanden 
sich 19 Wandscherben (Schicht 377= Dat.: 40/50-80/90 n.Chr.), weitere 20 Wandscherben 
und ein Henkel (Schicht 461A= Dat.: 40/90 n. Chr.), noch sechs Wandscherben (Schicht 211= 
Dat.: 50-70 n. Chr.) und 1 RS (Schicht 643= Dat.: 20/30-100 n. Chr.). Die Amphoren dieser 
Periode datieren also ebenfalls überwiegend in julisch-claudische Zeit. Das jüngste Stück 
datiert flavisch. 
 
Allein im ersten Ziegelbau sind 52 Rand-, Wand-, Bodenscherben und ein gestempelter 
Henkel (siehe unten Stempel 10) sowohl im Ost-West-Ziegelmauerfundament (043, 061, 290) 
als auch im Nord-Süd-Ziegelmauerfundament (127, 127B, 196) verbaut worden. Die 
Schichten datieren claudisch-flavisch. Der Stempel 10 wird von Martin-Kilcher um 50 n. Chr. 
datiert
112
. 
 
In Schicht 556 fand sich das halbe Amphorenoberteil einer Dressel 20 (22193a2) mit 
verschiedenen Einritzungen post cocturam. Auf der Wandung die Namensangabe C · C · F, 
auf dem Henkel das Zahlzeichen VIII und auf der Randoberseite VII XIX. Aufgrund der 
mitgefundenen Keramik lässt sich die Amphore in die zweite Hälfte des ersten Jahrhunderts 
datieren. 
 
Ob die Dressel 20-Fragmente aus verschiedenen Lehm- und Sandaufträgen (Schichten 405, 
409, 448, 457) zur Angleichung des Geländes für die Errichtung der ersten Badeanlage 
dienten, bleibt fraglich. Das Material der Schichten 405, 409, 448 datiert in das 1. Jahrhundert 
und das Material der Schicht 457 bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts. 
 
Fragmente von 15 Amphoren des Typs Dressel 20 waren im Fundament der rückwärtigen 
Parzellenmauer der ersten Badeanlage 389/389A verbaut worden und ein weiteres 
Wandfragment im Fundament zum Hypokaustenboden in Raum II.3,1. Diese Amphoren 
datieren claudisch bis trajanisch. 
Am Ende der Periode 3, als ein Teil der ersten Badeanlage aufgegeben worden war, fand sich 
in der Verfüllung der ausgebrochenen Westmauer des Raumes II.2 eine Randscherbe. 
 
Nach Abbruch eines Teils der ersten Badeanlage lassen sich in den verschiedenen 
Schuttverfüllungen (161, 166, 203, 207, 356 A-C, 633) Fragmente von 11 weiteren 
Amphoren vom Typ Dressel 20 nachweisen. Die Schichten enthalten sehr vermischtes 
Keramikmaterial von claudischer Zeit bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts. Schichten 203, 
207 und 356 A waren zudem mittelalterlich gestört. 
 
Mit Anlage der verkleinerten Badeanlage in Periode 4 wird eine Wandscherbe im Fundament 
an der Westseite des Raumes III.7 verbaut. Ein Henkel findet sich in Brunnen 2. 
 
Mit Aufgabe der jüngeren Badeanlage und Abbruch der Bauten zu Beginn der Periode 5 
finden sich Wandscherben und Henkel von 5 Dressel 20 Amphoren in den Schuttverfüllungen 
(003, 017, 019A, 019B). Die vermischten Schichten enthalten Keramik von der Mitte des 1. 
bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts. 
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 MARTIN-KILCHER 1987, 122, Stempel 80. 
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In Periode 6 fanden sich im Humus (012, 160) Rand-, Wand-, Bodenscherben und 2 
gestempelte Henkel ( Stempel 8 und 11) der Dressel 20 Amphore. Stempel 11 datiert in die 
Mitte des 2. Jahrhunderts. Da die Schicht 160 aber neuzeitlich gestört ist – es fanden sich 
darin unter anderem Pfeifenstiele und neuzeitliche Irdenware - handelt es sich um ältere 
verlagerte Fragmente. 
 
1.4.4. Amphorenstempel /Graffiti 
 
Vierzehn Amphoren des Typs Dressel 20 waren mit lesbaren Stempeln versehen
113
. Die 
Stempel wurden vor dem Brand auf dem Henkel (in ansa) gestempelt. Bei der Weinamphore 
(Kat. 7831) des Typs Dressel 2-4 befindet sich der Stempel (Stempel 15) auf dem Fuß (in 
pede)
114
. Da die Buchstaben der tönernen Formstempel eingetieft waren, erscheinen die 
Buchstaben auf den Amphorenstempeln erhaben. Nach Remesal-Rodriguez geben die 
Abkürzungen die Namen der Olivenölproduzenten, also die Besitzer des Öls, wieder
115
. Die 
Namen erscheinen mit den Anfangsbuchstaben von Vornamen (praenomen), Familiennamen 
(nomen) und Eigennamen (cognomen). Dazu können auch zusätzliche Abkürzungen 
(Sklaven- oder Ortsnamen) kommen. Einzelne Buchstaben geben in der Regel das Cognomen 
oder den Ortsnamen wieder, an dem die Amphoren hergestellt wurden
116
. Stempel 9, der 
leider nicht vollständig erhalten ist, gibt den Hinweis auf die Töpferei, in der die Amphore 
gefertigt wurde. 
 
1. SA [LS]  CIL XV 3164. 3520;  
   Callender 1965, Nr. 1563; 
Remesal 1982, Nr. 70; Remesal 1997, 87, Nr. 13 
Herkunft: Arva oder La Catria 
Lesung: S ( ) A ( ) [L ( ) S ( )] 
Kat.-Nr. 7693, Abb. Taf. 37 
 
2. PAHSCALL Ponsich 1979, 139, Nr. 152; 
   Remesal 1989, 121-153: 
   Herkunft: Cerro de los pesebres 
   Typologische Dat.: 2. Hälfte 1. Jh. n. Chr. 
   Lesung: P. A(---) H(---) SCAL(ensia) C (---) 
   Kat.-Nr. 7828, Abb. Taf. 36 
    
 
3. QANTR  Callender 1965, Nr. 1422;  
   Remesal 1997, 93, Nr. 42 
   Herkunft: La Catria 
   Typologische Datierung: 2. Hälfte 1. Jh. n. Chr. 
   Lesung: Q. ANT(oni) R(ugae) 
   Kat.-Nr. 7918, Abb. Taf. 36  
 
4. TITAE  Callender 1965, Nr. 1547 
Lesung: RVFINVS ATTITAE  
                                                 
113
 Ich danke J. Remesal Rodriguez für die Überlassung der Lesungen dieser Stempel. 
114
 Weitere Möglichkeiten der Stempelanbringung bei REMESAL 1997, 17. 
115
 REMESAL-RODRIGUEZ 1988, 403. 
116
 Ebd.  
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Kat.-Nr. 7692, Abb. Taf. 37 
 
5. LCM  CIL XV 2754 a; 
   Callender 1965, Nr. 827; 
   Remesal 1997, 102, Nr. 73 
   Herkunft: La Catria 
   Dat.: Mte. Test.: 2. Hälfte 2. Jh. n. Chr. 
   Lesung: L( ) C ( ) M ( ) 
   Kat.-Nr. 7887, Abb. Taf. 36 
 
6. LCM  Wie Nr. 5 
   Kat.-Nr. 7423, Abb. Taf. 37 
 
7. MCSV  Dieser Stempel ist vielleicht in Verbindung mit MMCSVR 
   zu lesen vgl. CIL XV 29286; 
   Remesal 1997, 104f., Nr. 77, 78 
   Dat.: Mitte 2. Jh. n Chr. 
   Lesung: ---]M(---) C (---) S(---) V(---) oder M. C(---) SV(---) 
   Kat.-Nr. 7891, Abb. Taf. 36  
 
8. LFC [---  Remesal 1997, 110-113, Nr. 108-112 
   Lesung: L F(---) C(---)[--- 
   Kat.-Nr. 7500, Abb. Taf. 36 
 
9. FIG↓[---  Lesung: FIG(linae)[--- 
   Kat.-Nr. 7817, Abb. Taf. 36 
 
10. C MARI[SIL Callender 1965, Nr. 387 
Martin-Kilcher 1987, St. 80 (50-110 n. Chr.) 
   Herkunft: El Temple (M. Ponsich, Implantation rurale antique 
   Sur le Bas-Guadalquivir (Madrid 1979) 192, Nr. 73). 
   Kat.-Nr. 7582, Abb. Taf. 36 
 
11. LIDFITA  Callender 1965, Nr. 870; 
Remesal 1997, 123, Nr. 163; 
   CIL XV 2631: A, B, C; 
   Dat.: Mte. Test.: Mitte 2. Jh. n. Chr. 
   Herkunft: Doña Mencia 
   Lesung: L( ) I( ) D ( ) F ( ) ITA[LICA] 
   Kat.-Nr. 7498,  
 
12. AIS  Am unteren Henkelansatz quer 
   Lesung: A ( ) I ( ) S ( ) 
   Callender 1965, Nr. 56  
   Kat.-Nr. 7956, Abb. Taf. 37  
 
13. C SEMPOLY[CLITI Martin-Kilcher 1987, St 112; 
   Remesal 1997, 156, Nr. 302; ders. 2006, 46 
   Lesung: C. SEMP(roni) POLY[CLITI 
   Kat.-Nr. 7438, Abb. Taf. 36  
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14. SAXFE[R  Remesal 1997, 158, Nr. 312 
   Dat.: typologisch Mitte 1. Jh. n. Chr. 
   Lesung: SAXOFE[RRI 
   Kat.-Nr. 7612, Abb. Taf. 36  
 
15. ---]EM[---  Lesung: ---] E (---) M (---) oder P (---) M (---) 
   Kat.-Nr. 7831, Abb. Taf. 36  
 
16. C---  Lesung nicht möglich 
   Kat.-Nr. 11087, Abb. Taf. 37  
 
Acht der Stempel sind sowohl typologisch als auch schichtdatiert. Die übrigen fanden sich im 
Stegbereich, in Störungsverfüllungen oder sie sind Streufunde. Tiberisch-claudisch datiert 
Stempel 14 aus Schicht 391, die stratigrafisch nicht einzuordnen ist. In die 2. Hälfte des ersten 
Jahrhunderts sind die Stempel 1, 4 (Schicht 643) und 10 (Schicht 290) zu datieren. Die 
Stempel des 2. Jahrhunderts 8, 11 (Schicht 160) und 13 (Schicht 029) fanden sich in 
nachthermenzeitlichen Befundzusammenhängen der Perioden 5 und 6 
117
, wobei die Schicht 
160 vermischtes Material des 1. bis 3. Jahrhunderts enthält..  
 
Graffiti auf Amphoren 
 
Es sind 20 Amphoren-Graffiti zu verzeichnen, wovon sich 18 auf den Ölamphoren des Typs 
Dressel 20 befinden. Dazu kommen Ritzungen auf dem Rand und dem Henkel einer Gauloise 
4-Standamphore und eine Ritzung auf dem Henkel einer Augst 21-Amphore. 
 
Die Graffiti lassen sich in zwei Arten unterscheiden. Graffiti ante cocturam wurden vor dem 
Brand am Herstellungsort eingeritzt. Sie sind nach Remesal-Rodriguez Töpferangaben und 
enthalten Namen, Zahlenwerte und auch Konsuldatierungen mit genauen Tages- und 
Monatsangaben
118
. Die zahlreichen Graffiti post cocturam wurden nachträglich an ihrem 
Bestimmungsort angebracht
119
. Pinselaufschriften liessen sich am Amphorenmaterial der 
Herbergsthermen nicht beobachten
120
. 
 
Die Graffiti lassen sich in Namenskürzel und Zahlenangaben unterscheiden.  
In drei Fällen liegen Namensangaben vor.  
 
                                                 
117
 Nach REMESAL-RODRIGUEZ 2006, S. 45ff. datieren die Amphorenstempel der Insula 38 
überwiegend julisch-claudisch. Er hat keine Trennung zwischen den beiden Bereichen 
Herberge und Herbergsthermen vorgenommen. Von insgesamt 322 gestempelten Amphoren 
der CUT liegen 51 julisch-claudische (16 %) Amphoren vor, 76 flavisch-trajanische (24 %), 
49 Stempel datieren in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts (15 %), 9 Exemplare in die 2. Hälfte 
des 2. Jahrhunderts (3 %), 50 Amphorenstempel entfallen auf das 3. Jahrhundert (15 %) und 
87 Amphoren bleiben undatiert (27 %). 
118
 REMESAL-RODRIGUEZ 1997, 28. 
119
 EHMIG 2003, 72 vermutet die Anbringung der Ritzungen am Bestimmungsort durch ihre 
Empfänger, während VAN DER WERFF 1989, 370 die Anbringung  der Graffiti im 
Zusammenhang mit ihrer Zweitverwendung sehen möchte. 
120
 MARTIN-KILCHER 1994, 402ff. u. 420ff. mit Anordnung der Tituli picti auf 
Fischsaucenamphoren. REMESAL-RODRIGUEZ 1988, 405 mit Anbringung der Tituli picti an 
Ölamphoren des Typs Dressel 20. Ders., Römische Amphoren aus Xanten. Epigraphische 
Aspekte. In: Grabung-Forschung-Präsentation. Xantener Ber. 14 (Mainz 2006) 46. 
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Auf der Amphore vom Typ Dressel 20 (Taf. 35, Kat.-Nr. 7674) finden sich sowohl zwei 
abgekürzte Namensangaben als auch zwei Zahlzeichen. Auf der Randoberseite ist der 
abgekürzte Personenname IRI als auch das Zahlzeichen VII , auf der Henkeloberseite das 
Zahlzeichen VIII eingeritzt. Auf der Schulter wurde das Namenskürzel C· C· F eingepickt. 
 
Auf zwei Wandscherben der Amphore Dressel 20 fanden sich die zweizeilige Ritzung CVV / 
AAA (Kat.-Nr. 7824), und VA (Kat.-Nr. 7823). 
 
Die übrigen Graffiti enthalten Zahlzeichen. Sie werden als inhaltsbezogene Maßangaben 
interpretiert
121
. Als Maßangaben angezweifelt werden alleinstehendes X oder mehrfaches 
XXX, sowie senkrechte Hasten ohne die Hohlmaßangaben M(odius) oder S(extarius)
122
. 
 
An Zahlen kommen vor: III (2x), IIII (1x), VI (3x), VII (4x, davon eine mit Angabe M(odius) 
und eine mit Angabe XXX), VIII (1x), IX III M (1x). 
 
Auf drei Amphorenzapfen wurden Fingereindrücke beobachtet (Kat. 7648, Abb. Taf. 35). 
Martin-Kilcher hat auf die Wichtigkeit des Fußknopfes bei der Herstellung der Amphoren 
hingewiesen und diese Eindrücke als apotropäisches Zeichen der Töpfer gedeutet
123
. 
 
Ölamphore Form Augst 63 
 
Ein hart gebrannter Henkel  (Kat. 7344) ist der afrikanischen Ölamphore Augst 63 
zuzuweisen, der in der Schuttverfüllung nach Abbruch der ersten Badeanlage in Raum II.2 
mit sehr vermischtem und neuzeitlich gestörtem Fundmaterial gefunden wurde. Diese 
Amphoren wurden ab claudischer Zeit bis in das 2. Jahrhundert aus Tunesien importiert
124
.  
 
Weinamphoren 
 
Weinamphoren vom Typ Dressel 1 
 
Wein aus Italien wurde in dieser Amphore in voraugusteischer Zeit transportiert
125
.  
Wandscherben jeweils mit Henkelansatz von zwei Amphoren des Typs Dressel 1 wurden im 
O-W- Ziegelfundament des ersten Ziegelbaus (Schicht 061, Kat. 7474) und in Schicht 461 
(Kat. 7636) aus der 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts aufgefunden. 
 
Weinamphoren vom Typ Dressel 2-4 
 
Ab augusteischer Zeit wurde der Wein in Dressel 2-4 Amphoren geliefert und während des 1. 
Jahrhunderts erreichten diese Transportbehälter ihre größte Verbreitung
126
. Sie wurden 
sowohl in Italien, Spanien, Gallien und dem ostmediterranen Bereich hergestellt
127
.  
 
33 Fragmente von 20 Amphoren des Typs Dressel 2-4 lassen sich in den Herbergsthermen 
nachweisen. Fünf Exemplare stammen aus Schichten (645=Kat. 7697, 712=Kat. 7732, 
                                                 
121
 VAN DER WERFF 1989, 361ff. 
122
 EHMIG 2003, 72f.; so auch MARTIN-KILCHER 1994, 153 und 158. 
123
 MARTIN-KILCHER 1987, 51f. 
124
 MARTIN-KILCHER 1994, 447 
125
 Ebd., 332 wurde im Jahre 13 v. Chr. die letzte Amphore des Typs Dressel 1 abgefüllt.  
126
 Ebd., 337. 
127
 Ebd., 338. 
 
45 
745=Kat. 7748 und 826=Kat. 7786) des 1. Jahrhunderts. Das beigefundene Fundmaterial 
datiert claudisch-flavisch. 
 
Drei weitere Exemplare waren im O-W- Ziegelmauerfundament des ersten Ziegelbaus 
(Schicht 061= Kat. 7449, 7450, 7453) verbaut.  
 
In Schicht 340A=Kat. 7590 fand sich eine RS, die aufgrund der mitgefundenen Keramik in 
die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts datiert. Die stratigrafische Zuweisung zu Periode 3 ist 
nicht sicher. 
 
Von den unstratifizierten Dressel 2-4 waren vier in den Parzellenmauern verbaut. Zwei 
Henkel (Kat. 7930, 7933), von denen einer zu einer in Gallien produzierten Dressel 2-4 
gehört
128
, stammen aus der östlichen Parzellenmauer zwischen Badeanlage und Herberge. Ein 
weiterer Henkel (Kat. 7871) war in den Ausbruch der westlichen Parzellenmauer (Schicht 
604) gelangt und ein Zapfen, ebenfalls einer aus Gallien stammenden Dressel 2-4
129
 stammt 
aus der hinteren O-W-Parzellenmauer. Der Amphorenzapfen einer nordspanischen Dressel 2-
4 mit einem nicht mehr vollständig lesbaren Stempel (Kat. 7831, Stempel 15) ist ein 
Streufund aus Brunnen 1. 
 
Weinamphore Camulodunum 184, Oberaden 79, Haltern 67 
 
Sieben rundstabige Henkel und eine Randscherbe sind der Amphore Camulodunum 184 
zuzuweisen, in der Wein von der Insel Rhodos exportiert wurde. Ein Titulus pictus auf einer 
Amphore dieses Typs aus Pompeji gibt als Inhalt einen gekochten süßen Wein (passum) an
130
. 
In Augst ist dieser Amphorentyp von augusteischer Zeit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts 
nachgewiesen
131
. 
 
Im Fundmaterial der Herbergsthermen wurde lediglich ein Henkel in Schicht 726=Kat. 7739 
aus der Mitte des 1. Jahrhunderts geborgen. Alle übrigen waren –wie auch schon die 
vorherigen Weinamphoren – in den Ziegelmauerfundamenten des 1. Ziegelbaus verbaut 
gewesen (Schicht 061=Kat. 7451, 7452, 127B=Kat. 7490, 196=Kat. 7526) oder kommen aus 
der Fundamentmauer zwischen Bad und Herberge (Kat. 7931, 7932). Ein Henkel fand sich im 
Humus der Periode 6 (Schicht 163=Kat. 7508).  
 
Amphoren Haltern 70 und Augst 21 für Oliven und Defrutum 
 
Die Amphoren des Typs Haltern 70 sind in vier Exemplaren (Kat. 7440, 7497, 7652, 7825) 
vertreten. Sie kommen aus Südspanien und enthielten Defrutum oder darin eingelegte Oliven. 
Sie sind ab 30 v. Chr. und während des 1. Jahrhunderts n. Chr. in Umlauf
132
. Das Exemplar 
Haltern 70 similis kommt aus dem mittleren Rhonetal (Kat. 7721). 
 
Die Amphore Augst 21 ist in zwei Exemplaren (Kat. 7695, 7714) im Fundmaterial 
nachweisbar. Sie leitet sich von der Amphore Haltern 70 ab, wurde allerdings in Südgallien 
hergestellt. Der trichterförmige Rand endet in einer Kehlung der Randlippe. Der Typ Augst 
                                                 
128
 Kat. 7933, Henkelform 4 bei MARTIN-KILCHER 1994, 338 und Abb. 121, H4. 
129
 Kat. 7865, Fussform 2 bei MARTIN-KILCHER 1994, 338 und Abb. 121, B2. 
130
 MARTIN-KILCHER 1994, 348f., Abb. 133. 
131
 Ebd. Abb. 134.  
132
 Ebd., 385 ff. 
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21 beginnt in tiberisch-claudischer Zeit und läuft bis in den Beginn des 2. Jahrhunderts n. 
Chr.
133
.  
 
Fischsoßenamphoren 
 
Insgesamt liessen sich 81 Fischsoßenamphoren nachweisen, die sich in zahlreiche Typen 
untergliedern lassen. 
 
Dressel 7-10 
Die Typen Dressel 7 bis 10 gehören zu den frühen Fischsoßenamphoren aus Südportugal und 
Südspanien, denen allen die hohle Fussspitze gemeinsam ist. In Augst sind die Dressel 7 und 
10 nur im 1. Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. vertreten, während sich die Typen Dressel 8 
und 9 bis spätestens 70 n. Chr. nachweisen lasssen
134
. In den Herbergsthermen sind 5 
Exemplare nachzuweisen, wovon zwei Randscherben aus der östlichen Fundamentmauer 
zwischen Bad und Herberge (Kat. 7937, 7939) und je eine Randscherbe aus Planierschicht 
694=Kat. 7719 und 799=Kat. 7764 des ersten Jahrhunderts n. Chr. stammt. 
 
Dressel 8 (Haltern 69) 
In der unteren Grubenverfüllung der Grube 30 fand sich die untere Hälfte dieser 
augusteischen Fischsoßenamphore (Kat. 7684, Abb. Taf. 34). Die Grubenfüllung datiert von 
10-80 n. Chr. Weitere Amphoren dieses Typs waren in der östlichen Parzellenmauer (Kat. 
7940, 7948, 7950) und im Ost-West-Ziegelmauerfundament (Kat. 7579) verbaut worden. 
 
Dressel 9 similis und Dressel 10 similis 
Von der Amphore Dressel 9 similis lassen sich neun Exemplare festmachen, wovon sich fünf 
Stücke in Planierungen des 1. Jahrhunderts fanden, die restlichen vier Nachweise sich als 
verlagerte Stücke im Ausbruchsgraben des Brunnens 1 bzw. bei der Schnitterweiterung oder 
von der Oberfläche oberhalb des ersten Planums stammen.  
 
Je ein Exemplar der Dressel 10 similis stammt aus der östlichen Parzellenmauer (Kat. 7949) 
und aus dem Ost-West-Ziegelmauerfundament 061 (Kat. 7461). Ein weiteres Exemplar der 
Dressel 10 similis fand sich in Schicht 418, die von 90 bis 150 n. Chr. datiert und 
stratigrafisch in die Periode nach 3 bzw. nach 4, das ist nach Abbruch der Badeanlagen  
 
Beide Formen kommen ab dem frühen ersten Jahrhundert n. Chr. aus Lyon und dem mittleren 
Rhonetal. Die Dressel 10 similis läuft in Augst bis zur 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr., 
während die Dressel 9 similis ab flavischer Zeit bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
nachweisbar ist
135
.  
 
Vindonissa 586 
Ab neronischer Zeit ist die Vindonissa 586 die Hauptform der südspanischen 
Fischsoßenamphoren
136
. Sie ist im Material der Herbergsthermen lediglich über eine 
Wandscherbe aus dem Profil 179 des Suchschnittes vertreten (Kat. 7952). 
 
Pélichet 46 
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 Ebd. 391 f.  
134
 Ebd. 399. 
135
 Ebd. 399. 
136
 Ebd. 400. 
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Diese ebenfalls ab neronischer Zeit aus Südspanien kommende weithalsige Amphore mit 
konischem Hohlfuß ist in 35 Exemplaren (22 schichtdatiert, 13 unstratifiziert) im 
Fundmaterial der Herbergsthermen vertreten. 11 Exemplare waren in den Ziegelfundamenten 
(Schicht 001 mit 8 Exemplaren=Kat. 7938, 7941 bis 7947, 028B=Kat. 7437, 061=Kat. 7454, 
215=Kat. 7567) des Ziegelbaus verbaut. Fünf weitere Exemplare kommen aus der 
Brandschicht 377=Kat. 7604 und Planierungen (692A=Kat. 7713, 712=Kat. 7733, 735=Kat. 
7743, 811=Kat. 7772) des ersten Jahrhunderts n. Chr. Die übrigen Fragmente stammen aus 
späteren Schichten der Periode 3 und 4. 
 
2. Auswertung der Keramik 
 
Die beträchtliche Keramikmenge ermöglicht eine Auswertung sowohl der Keramikgattungen 
als auch der Gefäßformen. Das gesamte Keramikgeschirr mit Fein-, Grob- und 
Schwerkeramik umfasst 13105 Gefäße (19084 Scherben).Neben neu erschlossenen 645 Terra 
Sigillata-Fragmenten umfasst die Auswertung auch die von Kraus vorgelegte Feinkeramik. 
Die Verteilung lässt sich aus Tabelle 2 ablesen
137
. Die roten Backplatten, die eigentlich zum 
Kochgeschirr gehören, werden, da sie von Kraus zur Feinkeramik gezählt wurden, gesondert 
ausgewiesen. Eine weitere Ausnahme bilden die Gesichtsgefäße, die im Katalog nicht nach 
verschiedenen Techniken getrennt, sondern insgesamt besprochen wurden. Bei den 
Verschlüssen sind sowohl die glattwandigen als auch die rauwandigen Deckel 
zusammengefasst, so dass auch hier eine Vermischung der Techniken erfolgte. 
 
2.1. Auswertung zu den einzelnen Gattungen 
 
 
Abbildung 1: Prozentuale Zusammensetzung für jede Warengattung 
 
                                                 
137
 Siehe oben S. 20. Bei der Auszählung ergaben sich Differenzen zwischen der Vorlage von 
Kraus und dieser Zählung, so dass hier mit einer Gesamtzahl von 3341 Gefässen gerechnet 
wird, die sich anteilmäßig folgendermaßen verteilen: TS = 1506 Gefässe, Glanzton = 1382 
Gefässe, TN = 300 Gefässe , TR  = 68 Gefässe, Goldglimmer = 21 Gefässe, marmorierte 
Ware = 19 Gefässe und rote Platten = 45 Gefässe. 
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2.2. Anteile der einzelnen Gattungen am Gesamtkeramikbestand 
 
Anteile der Terra Sigillata-Gefäße am Gesamtkeramikbestand 
Der Anteil der TS am Gesamtkeramikbestand umfasst insgesamt 2151 Gefässe (= 16,41 %), 
wobei die früheste Arretina mit 14 Tellern und Bechern vertreten ist. Teller Ha 2 fand sich in 
der oberen Verfüllung der Grube 14, die claudisch verfüllt wurde. Teller Ha 5 stammt aus der 
Grubenverfüllung der Grube 33, die wohl neronisch verfüllt wurde. Schicht 526, in der sich 
der Napf Ha 7/8 fand, gehört zur untersten ergrabenen Schicht
138
, auf der wegen der 
Ortsteinschicht längere Zeit Wasser gestanden haben muss und die stratigrafisch an den 
Anfang des ersten Jahrhunderts n. Chr. eingeordnet ist. 
 
In die einzelnen Gefäßformen der Terra Sigillata aufgegliedert, die das feine Eß- und 
Trinkgeschirr ausmachen, ist der Anteil der TS-Tassen mit 610 Exemplaren etwas geringer als 
der der Teller mit 650 Gefäßen. TS-Schüsseln sind mit 446 Exemplaren und TS-Reibschalen 
mit 26 Exemplaren vertreten, wobei 24 der Reibschalen keiner bestimmten Schicht zuweisbar 
sind. Der Anteil der unbestimmbaren TS-Gefäße beträgt 221. 
 
Über den gesamten Zeitraum der Besiedlung wird in jeder der 6 Perioden und den 4 
dazwischenliegenden Planierungen mit gewissen Schwankungen rund 17,5% Terra Sigillata 
abgelagert. Exorbitant hoch ist die Ablagerung in den Planierschichten vor Errichtung des 
Ziegelbaus (Planierung Periode 1-2). Hier gelangte 54% der Terra Sigillata in den Boden. Das 
ist dreimal mehr als in den übrigen Perioden. Ob man hier vom "Bataverschutt" sprechen 
kann, wird sich hoffentlich noch im Laufe der Bearbeitung belegen lassen. 
 
Anteile der Glanzton-Gefäße am Gesamtkeramikbestand 
Glanztonkeramik ist mit 2182 Gefäßen (=16,65 %) nur geringfügig höher vertreten als Terra 
Sigillata.  
 
In die einzelnen Gefäßformen der Glanztonkeramik aufgegliedert, überwiegen die 
Glanztonbecher mit 921 Exemplaren. Glanztontöpfe sind nur in 10 Exemplaren vertreten, 
ebenso die Glanztonteller mit 6 Exemplaren. Glanzton-Kragenschüsseln sind mit 16 
Exemplaren vorhanden. Der Anteil der unbestimmbaren Glanztonbecher liegt bei 735 
Gefäßen. 
 
Anteile der Belgischen Ware-Gefäße am Gesamtkeramikbestand 
Bei der Belgischen Ware ist der Anteil der Terra Nigra mit 512 Gefäßen (= 3,91%) fünfmal 
höher als der Anteil der Terra Rubra (101 Gefäße = 0,77%). In der Periode 1 liegt der Anteil 
bei 6,26% und in den Planierungsschichten vor Errichtung des Ziegelbaus (P1-2) liegt der 
Anteil der abgelagerten Belgischen Ware bei 5,34%. 
 
In die einzelnen Gefäßformen der Belgischen Ware aufgegliedert, überwiegen die TN-Töpfe 
mit 190 Exemplaren. TN-Teller sind 74 Mal und Schüsseln 15 Mal vertreten. TN-Flaschen 
kommen ebenso wie TN-Becher je 13 Mal vor. Der Anteil der unbestimmbaren TN-
Gefäßformen liegt bei 125. Den TR-Gefäßen ließen sich 17 Becher, 9 Teller, 4 Töpfe und 2 
Schüsseln zuweisen. 
 
Anteile der Goldglimmer- und marmorierten Gefäße 
                                                 
138
 Siehe unten S. 194 Beschreibung des Westprofils 143 und zu dem Hochflutsediment 
Beschreibung des Südprofils 187 S. 198 f. 
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Die Anteile der Goldglimmer-Gefäße mit 70 Gefäßen (= 0,53 %) und der marmorierten Ware 
mit 40 Gefäßen (= 0,31 %) sind mit Werten unter einem Prozent eher gering vorhanden. 
 
Bei den Goldglimmergefäßen überwiegen die Becher mit 32 Exemplaren. Danach kommen 
Goldglimmer-Schüsseln mit 12 Exemplaren und 2 Goldglimmer-Töpfe.  
 
Bei der marmorierten Ware sind 12 Teller, 8 Schüsseln und 2 Becher zu verzeichnen. 
 
18 marmorierte Gefäße waren keiner Form zuweisbar. 
 
Anteile der glattwandigen tongrundigen Keramik am Gesamtkeramikmaterial 
Bei der glattwandigen tongrundigen Keramik mit 2839 Gefäßen (21,66 %) sind vor allem 
Krüge stark vertreten (1493 Exemplare). Dazu kommen in sehr geringer Anzahl Becher (10 
Exemplare), Schüsseln (8 Exemplare) und Töpfe (7 Exemplare).  
Honigtöpfe, die zum Vorratsgeschirr zählen, sind mit 65 Exemplaren eher gering im 
Fundmaterial vertreten. 
 
Der Anteil der glattwandigen Krüge, die noch zum Tafelgeschirr zählen, liegt auf die 
Gesamtkeramikmenge bezogen bei 14%. Das bedeutet, dass im Durchschnitt 10 % der Krüge 
in jeder Periode abgelagert wurden. Diese Mittelwerte sind auch von anderen länger 
besiedelten Plätzen bekannt
139
. In den Perioden 1 und 2 ist der Anteil der Krüge mit jeweils 
15% höher als im Durchchnitt. 
 
Anteile des rauwandigen Kochgeschirrs am Gesamtkeramikmaterial 
Das rauwandige Kochgeschirr umfasst 3845 Exemplare (29,33 %), wobei die Hälfte auf 
Töpfe entfällt (1922 Exemplare), dann folgen die Schüsseln (762 Exemplare), Krüge und 
Kannen mit 138 Exemplaren und auch einige Teller (76 Exemplare). Der Anteil der Deckel 
liegt bei 644 Exemplaren, so dass lediglich für ein Drittel der Töpfe Deckel vorhanden waren. 
 
Anteile der Reibschalen und Dolien am Gesamtkeramikmaterial 
Zur Schwerkeramik gehören 57 Dolien (0,42 %) und 396 Reibschalen (3,02 %), wobei 
diejenigen mit Kragenrand gegenüber denen mit Vertikalrand bei weitem überwiegen. 
 
Sowohl zum Vorratsgeschirr als auch zum Transportgeschirr sind Standamphoren (258 
Exemplare) und Amphoren (544 Exemplare) zu zählen. Ihr Anteil am Gesamtkeramikbestand 
beträgt 6,12 %. 
 
Sonstige Keramik 
Die vorrömische Keramik ist in verschwindender Menge mit 92 Exemplaren vertreten. 
Ebenso gering ist die Anzahl der mittelalterlichen – neuzeitlichen Keramik mit 94 
Exemplaren und 22 Pfeifenstielen. 
 
Im Folgenden sollen die Anteile der einzelnen Formen und ihre Verteilung auf die einzelnen 
Perioden dargestellt werden.  
 
►Tabelle 9 - Tabelle 29 mit den Anteilen der Gefäßformen am Gesamtkeramikmaterial 
(Anzahl Gefäße) 
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 FURGER/DESCHLER-ERB 1992, 93. 
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Aus den Tabellen wird ersichtlich, dass sich das Keramikmaterial anteilmäßig in Periode 1 
und dem unstratifizierten Material häuft
140
. Das bedeutet, dass der weitaus größte Teil der 
Keramik in den Gruben und Planierungen des ersten Jahrhunderts anfällt und der nächste 
große Teil den unstratifizierten Funden zuzuordnen ist. 
 
2.3. Geschirr und seine Verteilung nach Funktion auf die einzelnen Siedlungsperioden 
 
Tafelgeschirr und seine Verteilung auf die einzelnen Siedlungsperioden 
Das Tafelgeschirr umfasst zunächst alle feinkeramischen Tassen und Becher. Diese machen 
mit 1605 Gefäßen 15% des Gesamtkeramikmaterials aus. Der Hauptanteil entfällt auf Terra 
Sigillata-Becher und Glanzton-Becher. Die übrigen Becher der anderen Techniken liegen mit 
74 Exemplaren bei unter einem Prozentanteil. Auch hier fällt auf, dass sich in den 
Planierungen zwischen Periode 1-2 der Anteil der abgelagerten Becher auf 35% erhöht. 
 
Das trifft ebenso für die feinkeramischen Teller zu. Ihr Anteil liegt bei 7% (751 Exemplare) 
und in den Planierungen zwischen Periode 1-2 erhöht sich ihr Anteil auf 15%.  
 
Auch bei den feinkeramischen Schüsseln mit 384 Exemplaren und einem Anteil von 3,59% 
erhöht sich in den Planierungen zwischen Periode 1-2 der Anteil der abgelagerten Schüsseln 
auf 15%. 
 
Feinkeramische Töpfe in den verschiedenen Techniken gehören noch zum Tafelgeschirr. Sie 
sind mit 213 Exemplaren und einem Anteil von 2% am Gesamtkeramikmaterial vertreten. In 
den Planierungen nach Abbruch der 2. Badeanlage zu Beginn des 3. Jahrhunderts und der 
nachfolgenden Periode 5 fehlen diese Töpfe. 
 
Die glattwandigen Krüge werden auch zum Tafelgeschirr gerechnet. Mit 1493 Exemplaren 
liegt der Anteil der glattwandigen Krüge am Gesamtkeramikmaterial bei 14%. Sie sind im 
ersten Jahrhundert mit 15% Anteil vertreten, jedoch fällt auf, dass in den Planierungen der 
Periode 1-2 nur ein glattwandiger Krug auftaucht (0,8%). 
 
Kochgeschirr und seine Verteilung auf die einzelnen Siedlungsperioden 
Zum Kochgeschirr zählen rauwandige Töpfe und Schüsseln, Deckel, Reibschüsseln und rote 
Backplatten. Der Anteil des Kochgeschirrs am Gesamtkeramikmaterial beträgt rund 36%.  
Dieser hohe Anteil von 31 % durchschnittlich ist über den gesamten Besiedlungszeitraum von 
Periode 1 bis Periode 6 zu beobachten. Nach Abriss der letzten Badeanlage zu Beginn des 3. 
Jahrhunderts steigt derAnteil des abgelagerten Kochgeschirrs sogar auf einen Anteil von 44% 
und hält sich auch in der nachfolgenden Periode 5 bei 41%. 
 
Betrachtet man die einzelnen Warengruppen für sich, so liegt der Anteil der rauwandigen 
Töpfe bei 1922 Gefäßen, was einem Prozentsatz von 18% am gesamten Keramikmaterial 
entspricht. Diese werden von Periode 1 bis zur Periode 6 kontinuierlich mit durchschnittlich 
15% abgelagert. Zu Beginn der Besiedlung in Periode 1 liegt die Ablagerung sogar bei 22%. 
 
Der Anteil der rauwandigen Schüsseln mit 762 Exemplaren macht 7% am 
Gesamtkeramikmaterial aus. Dieser Anteil erhöht sich nach dem Abbruch der 2. Badeanlage 
und der anschließenden Planierung (Periode 4-5) auf 11%. 
                                                 
140
 Eine über mehrere Meter reichende Vertikalstratigrafie wie in der Schichtenfolge beim 
Augster Theater war in den Herbergsthermen nicht gegeben. Vgl. FURGER/DESCHLER ERB 
1992, 10 f., Abb. 2+3. 
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Die 644 Deckel entsprechen einem prozentualen Anteil von 6% am Gesamtkeramikmaterial. 
Bei den Deckeln fällt auf, dass sich ihr Anteil zu Beginn des 3. Jahrhunderts in den 
Planierungen zwischen der Periode 4 und 5 auf 13% erhöht, Ebenso liegt ihr Anteil in Periode 
6, dem mittelalterlichen und neuzeitlichen Horizont, bei 13%, obwohl in der Planierung 4-5 
nur 13 Deckel und in Periode 6 nur 4 Deckel aufgenommen wurde. Da aber insgesamt nur 
wenig Keramik in diesen Perioden (Planierung 4-5=101 Funde und Periode 6=324 
Keramikfunde) aufgenommen wurde, fällt die Verteilung der Deckel so hoch aus. 
 
Der Anteil der 87 roten Backplatten am Keramikgesamtmaterial liegt unter einem Prozent, so 
dass hier keine relevante Aussage zur anteiligen Verteilung gemacht werden kann. 
 
Der Anteil der Reibschüsseln mit 396 Gefäßen macht 3,7% am Gesamtkeramikmaterial aus. 
Der Anteil der in Periode 1 abgelagerten Reibschüsseln liegt mit 2,9% leicht darunter. In 
Periode 2 zu Beginn des 2. Jahrhunderts und den Planierungen zwischen den Perioden 3 und 4 
im 3. Viertel des 2. Jahrhunderts liegt der Anteil bei rund 4%. In Periode 5, dem 3. 
Jahrhundert, steigt der Anteil der abgelagerten Reibschüsseln auf über 5%. 
 
Vorrats- und Transportgeschirr und seine Verteilung auf die einzelnen 
Siedlungperioden 
Das Vorratsgeschirr, gegliedert in Honigtöpfe, Dolien und die als Transportbehälter 
dienenden Amphoren, ist mit insgesamt 923 Gefäßen am Gesamtkeramikmaterial vertreten, 
wobei der Anteil der Honigtöpfe und Dolien bezogen auf das Gesamtkeramikmaterial bei 
unter einem Prozent liegt. Der Anteil der Amphoren liegt bei knapp 7,5%. Auf die sechs 
Perioden mit den dazwischenliegenden Planierungen aufgeteilt, fällt auf, dass 14%, ein fast 
doppelt so hoher Anteil dieses Vorratsgeschirrs in der Periode 2 zu verzeichnen ist. Das lässt 
den Schluss zu, dass sich im Ziegelbau wohl Verkaufsräume befanden, in denen die 
Vorratsgefäße abgestellt waren. 
 
3. Metall - Kleinfunde aus Edelmetall, Bronze, Eisen, Blei 
 
►Tabelle 30: Anteile der Metallfunde pro Periode 
 
 
Zu den im Folgenden beschriebenen Metallfunden sind noch 128 Fundnummern 
aufgenommen worden, die aber infolge starker Korrosion nicht mehr angesprochen werden 
können
141
. Diese Eisenfunde lagerten bis zu ihrer Bearbeitung in normalen Fundkisten und 
sind keiner Entsalzung und anschließenden Konservierung zugeführt worden. Ihr Verfall ist 
nicht mehr aufzuhalten. Das Problem, dass die Erhaltung von Metallfunden im Boden durch 
den Einsatz moderner Düngemittel ab den 1970er Jahren immer schlechter geworden ist, ist 
bereits an anderer Stelle angesprochen worden
142
. 
 
 
3.1. Münzen 
 
                                                 
141
 Diese Funde sind als Eisenbruchstücke über die Excel-Tabelle: Schichtenkatalog zu 
erschliessen. 
142
J. HARNECKER, Katalog der römischen Eisenfunde von Haltern. BAW 35 (Münster 1997) 
Einleitung und Anm. 4 hat bei seiner Bearbeitung der Metallfunde von Haltern den schlechten 
Erhaltungszustand der Funde seit den 1980er Jahren festgestellt. 
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Insgesamt fanden sich 40 Münzen. 30 Münzen stammen aus stratifiziertem Kontext. Es läßt 
sich keine Fundhäufung wie in der benachbarten Herberge feststellen
143
. Lediglich in Schicht 
701, die nach dem Fundmaterial in die 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts datiert und stratigrafisch 
der Periode 1 zugewiesen ist, fanden sich drei Augustus-Asse. Dazu kommen weitere 16 
Fundmünzen aus Schichten des 1. Jahrhunderts. In Schichten der Periode vor 3, 3 und nach 3 
fanden sich sechs Münzen. In Periode 4 wurde keine Münze abgelagert. In Planierschichten 
der Periode 5 fanden sich zwei Augustus-  und eine Domitian-Münze. Schicht 001, die 
neuzeitliche Humusdecke, enthielt eine Münze des Antoninus Pius. Von den unstratifizierten 
10 Münzen waren 7 im ersten Jahrhundert, 2 im 2. Jahrhundert und eine im 3. Jahrhundert 
geprägt worden. 
Es handelt sich bei den Münzen um Einzelfunde und sie können daher nicht als Quelle für die 
Geld- und Wirtschaftsgeschichte herangezogen werden. Allerdings ist ihr Beitrag zur 
Datierung der Schichten und Perioden sehr wichtig. 
 
Tabelle 4: Verteilung der Münzen nach Periode 
 Periode 1 Periode 2 Periode 3 Periode 4 Periode 5 Periode 6 Unstrati- 
fiziert 
Gesamt 
Republikanisch       1 1 
Agrippa 1       1 
Augustus 6    1  3 10 
Tiberius 3    1  2 6 
Gaius 1       1 
Claudius 1       1 
Nero 2      1 3 
Vitellius 1       1 
Vespasian 3  1     4 
Titus 1       1 
Domitian   1  1  1 3 
Trajan   1     1 
Hadrian   2     2 
Antoninus Pius   1   1 1 3 
Septimius 
Severus 
      1 1 
Gordian III.       1 1 
Summe 19  6  3 1 11 40 
 
Von diesen unbeabsichtigt verloren gegangenen Münzen sind zweiunddreißig Fundmünzen 
(80%) Münzen des 1. Jahrhunderts und älter
144
. Sechs Münzen sind im 2. Jahrhundert und 
zwei Münzen im 3. Jahrhundert geprägt worden. 
 
Die Nominale teilen sich auf in drei Denare, vier Sesterzen, fünf Dupondien, 26 Asse, einen 
Quadrans und einen Antoninian. 
 
Am häufigsten sind die Asse mit 26 Exemplaren vertreten. Darunter ist auch ein As der 
Römischen Republik, das nach 211 v. Chr. geprägt wurde, aber aus unstratifiziertem 
Fundzusammenhang stammt (Kat.-Nr. 7996), und ein ebenfalls unstratifiziertes Nemausus-As 
aus der Übergangszeit (Kat.-Nr. 7988). Zwei Münzmeister-Asse des Augustus waren relativ 
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 JOHANN-SEBASTIAN KÜHLBORN UND VOLKER ZEDELIUS, Ein Fund römischer Goldmünzen 
aus Xanten. Colonia Ulpia Traiana. 4. Arbeitsbericht zu den Grabungen und 
Rekonstruktionen (Bonn 1980) 38-44. 
144
 Auch im Forumsbereich sind die Münzen des 1. Jahrhunderts mit 65,34% am stärksten 
vertreten. V. ZEDELIUS, Die Münzen aus der 'Forumsgrabung' in der Colonia Ulpia Traiana. 
Bonner Jahrb. 188, 1988, 332. 
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lange in Umlauf, da sie beide Gegenstempel aufwiesen, die in tiberischer Zeit angebracht 
worden waren, um ihre weitere Kursfähigkeit zu bestätigen
145
. Das erste Münzmeister-As 
(Kat.-Nr. 7969) fand sich in Schicht 356, dem Planierhorizont in Hof II.1 der 
Herbergsthermen, als die 1. Badeanlage abgebrochen und neugestaltet wurde, d. h. nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts. Das zweite Münzmeister-As (Kat.-Nr. 7985) fand sich im 
Sandhorizont 811, der über die mit vergesellschaftete Keramik in die Mitte des 1. 
Jahrhunderts datiert. 
 
Zu vier Augustus-Assen (Kat.-Nr. 7979, 7980, 7994, 7995) kommen acht Nachprägungen des 
Augustus (Kat.-Nr. 7961, 7965, 7972, 7974, 7981, 7982, 7991, 7992) und eine Nachprägung 
des Nero (Kat.-Nr. 7983). Bereits Zedelius hat darauf hingewiesen, dass die Nachprägungen 
nicht unbedingt gleichzeitig mit ihren Vorlagen sein müsssen
146
, doch hat sich nach Christ der 
enge chronologische Anschluss der Nachprägungen an die Vorbilder bestätigt
147
. Alle übrigen 
Asse sind bis auf ein As des Antoninus Pius (Kat.-Nr. 7960) im 1. Jahrhundert geprägt 
worden. 
 
Von den 5 Dupondien sind zwei Prägungen des Vespasian (Kat.-Nr. 7967, 7970), zwei des 
Hadrian (Kat.-Nr. 7968, 7987) und eine des Antoninus Pius für Marcus Caesar (Kat.-Nr. 
7993). 
 
Zwei im ersten Jahrhundert geprägte Sesterzen (Kat.-Nr. 7966, 7971) fanden sich in Schichten 
zu Beginn der Periode 3, wovon der letztere aus der Schicht 410 nun stratigrafisch der Periode 
1 zuzuweisen ist.  
 
Von den drei Silbermünzen (Kat.-Nr. 7962, 7976, 7989) sind zwei Fälschungen (Kat.-Nr. 
7962, 7989), d. h. sie bestanden aus einem Kupferkern mit Silberüberzug. Der Denar des 
Augustus (Kat.-Nr. 7962) war zudem gelocht und ausgebrochen. Er fand sich in Schicht 009, 
einem Erdauftrag Ende des 2. bzw. zu Beginn des 3. Jahrhunderts. Möglicherweise war er als 
Anhänger getragen worden und somit in Zweitverwendung in den Boden geraten. Der 
subaerate Denar des Septimius Severus (Kat.-Nr. 7989) stammt aus unstratifiziertem 
Zusammenhang. 
 
Als einzige Münze des 3. Jahrhunderts fand sich in unstratifiziertem Fundzusammenhang ein 
Antoninian des Gordian III.  
 
Zieht man ein Resümee zur Datierung der Perioden über die Münzen, so lassen sich vor allem 
die Schichten des ersten Jahrhunderts der Periode 1 sehr gut datieren
148
. Die von Bridger 
stratigrafisch in die Periode vor 3 gesetzte Schicht 036 lässt sich über die Münze des Gaius 
(37/41) und die Keramik als Planierung der Periode 1 zuweisen. Die von Bridger 
stratigrafisch in die Periode Anfang 3 gesetzte Planierschicht 410, lässt sich über die Münze 
des Titus (79/80) und das übrige Fundmaterial als Planierung des ersten Jahrhunderts 
zuordnen. 
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 Ebd. 
146
 Ebd. 
147
 KARL CHRIST, Antike Numismatik. Einführung und Bibliographie. WBG (Darmstadt 
1967) 75. 
148
 Vgl. hierzu die Zusammenstellung der Brandschichten und Planierungen S. 148 ff.  und 
158 – 184.  
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3.2. Fibeln 
 
Fibeln können einen Hinweis auf Tracht- und Bekleidungssitten geben und die Veränderung 
der Typen kann einen Wandel der Trachtsitten widerspiegeln, sofern sie aus Gräbern 
stammen. 
 
Die gesamten Fibeln der Colonia Ulpia Traiana hat bereits U. Boelicke vorgelegt
149
. Die die 
Herbergsthermen betreffenden Fibeln sind hier noch einmal aufgeführt.  
 
Gruppe 1 Drahtfibeln Almgren 15   30 Exemplare            50 % 
          Almgren 16    6 Exemplare            10 %  60 % 
 
Gruppe 2 Eingliedrige Spiralfibeln mit 
  oberer Sehne u. Sehnenhaken   3 Exemplare       5 % 
 
Gruppe 3 Zweigliedrige Spiralfibel 
       Armbrustspiralfibel     1 Exemplar      1,7 % 
 
Gruppe 4 Distelfibel 
  Flügelfibel mit Hülsenspirale   2 Exemplare       3,4 % 
 
Gruppe 5 Hülsenscharnierfibel                8 Exemplare     13,3 % 
 
Gruppe 7 Fibel mit Medaillon      1 Exemplar       1,7 % 
 
Gruppe 8 Omegafibel       1 Exemplar       1,7 % 
 
unbestimmbare Spiralfibeln       8 Exemplare    13,3 %  
Gesamtzahl       60    100  %  
 
Tabelle 5: Anteile der Fibeln pro Periode 
  P1 P1-2 P2 P2-3 P3, 1. Bad P3-4 P4, 2. Bad P4-5 P5 P6 unstratifiziert Gesamt 
Gruppe 1                         
Almgren 15 19         1   1     9 30 
Almgren 16         1 1     1   3 6 
Gruppe 2 2       1             3 
Gruppe 3                     1 1 
Gruppe 4 1                   1 2 
Gruppe 5 5         1         2 8 
Gruppe 7 1                     1 
Gruppe 8 1                     1 
unbestimmt 3     1   1         3 8 
Gesamt 32     1 2 4   1 1   19 60 
 
 
Von 60 Fibeln stammen 41 aus stratifiziertem Zusammenhang, unstratifiziert sind 19 Fibeln.   
Von den 41 datierten Fibeln konzentrieren sich 32 Exemplare auf das 1. Jahrhundert
150
.  
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 U. BOELICKE 2002. Die entsprechenden Verweise sind im Katalog angegeben. 
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Die übrigen Fibeln sind als Einzelfunde der späteren Perioden
151
 in den Boden gelangt.  
 
Der größte Anteil mit 36 Fibeln (61 %) gehört zu Drahtfibeln der Gruppe 1 nach Boelicke (30 
Exemplare Almgren 15 und 6 Exemplare Almgren 16), die er von der Mitte des 1. 
Jahrhunderts bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts datiert
152
. 24 von ihnen sind schichtdatiert, die 
restlichen 12 sind unstratifiziert. 19 der insgesamt 24 datierten Fibeln stammen aus Schichten 
der Periode 1. Die restlichen 5 Fibeln der Gruppe 1 fanden sich in  jüngeren 
Siedlungsschichten. Diese am häufigsten im Herbergsthermenbereich vorkommende 
Drahtfibel Almgren 15 ist im Legionslager Vetera I mit 13 Exemplaren weit geringer 
vertreten
153
. Dort ist die Aucissafibel mit 60 Exemplaren (55 % von insgesamt 109 Fibeln) die 
häufigste Fibelform
154
.  
 
Sie kommt im Bereich der Herbergsthermen viermal vor und bildet hier die zweite größere 
Gruppe der Hülsenscharnierfibeln mit 8 Exemplaren (13,3 %) entsprechend der Gruppe 5 
nach Boelicke. Er datiert diese Fibel in die 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts
155
. 
 
Ebenfalls mit einem Anteil von 13.3 % sind 8 nicht näher bestimmbare Spiralfibeln vertreten. 
Drei fanden sich in Schichten des 1. Jahrhunderts, dann je eine in der Planierungsschicht 181 
nach Abbau des Ziegelbaus und der Schuttfüllung 166 nach der ersten Badeanlage, die 
restlichen drei sind unstratifiziert. 
 
Eingliedrige Spiralfibeln der Gruppe 2 nach Boelicke sind in 3 Exemplaren vertreten. 
Darunter befindet sich eine Eisenfibel
156
. Diese einfache gallische Fibel (Kat. 8037, Abb. Taf. 
39) wurde im  Brunnen 1 der Herbergsthermen in der untersten Brunnenverfüllung gefunden. 
Nach Boelicke datiert diese Fibel in die erste Hälfte des 1. Jahrhunderts. Die restlichen beiden 
Fibeln (Kat. 8020, 8004) fanden sich in den Planierungen 643 und 170 des ersten Jahrunderts.  
 
Unter den Hülsenspiralfibeln der Gruppe 4 sind eine Distelfibel Riha 4.5.7 (Kat. 8029, Abb. 
Taf. 39) und eine Flügelfibel Riha 5.7.4 (Kat. 8048, Abb. Taf. 39) vertreten. Beides sind 
Fibeln des 1. Jahrhunderts, wobei die Distelfibel in die erste Hälfte und die Flügelfibel in die 
2. Hälfte des 1. Jahrhunderts zu datieren ist, die hier allerdings unstratifiziert vorliegt.  
 
Die Gruppen 3, 7 und 8 sind jeweils mit einer Fibel vertreten, nämlich eine unstratifizierte 
und nicht näher zuweisbare Armbrustfibel (Kat. 8045), die in das 1. Jahrhundert datiert, eine 
Scheibenfibel mit Medaillon Riha 7.21 (Kat. 8032, Abb. Taf. 39) aus Schicht 709 des 1. 
Jahhunderts und eine Omegafibel Riha 8.1.2 (Kat. 8021, Abb. Taf. 38), die eine lange 
Laufzeit vom 1. bis 4. Jahrhundert hat, hier aber in der Planierungsschicht 643 des 1. 
Jahrhunderts gefunden wurde. 
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 Ebd., 5 belegt in seiner grobchronologischen Übersicht, dass 89,8% der Fibeln aus der 
CUT aus dem 1. Jahrhundert bis zur Mittedes 2. Jahrhunderts angehören. Auch in Augst 
stammen 80% der datierten Fibeln aus dem 1. Jahrhundert: Furger/Deschler-Erb 1992, 24. 
151
 Ebd., 3 konnte den erheblichen Rückgang der Fibeln ab der Mitte des 2. Jh. belegen. 
152
 Ebd., Tab. 7. 
153
 Ebd., Tab. 9. 
154
 Ebd. 6, Anm. 31 mit entsprechenden Literaturhinweisen. 
155
 Ebd., Tab. 7. 
156
 Ebd., Kat.-Nr. 509. Insgesamt stammen 9 Eisenfibeln aus der CUT, BOELICKE 2002, 1, 
Anm. 12. 
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Die Fibelkonzentration im ersten Jahrhundert bis zum Anfang des 2. Jahrhunderts wird mit 
der zunehmenden Romanisierung in Zusammenhang gebracht, da sich im 2. Jahrhundert die 
römische fibellose Tracht durchsetzte
157
. 
 
7 Fibeln sind auch Fibeln des 1. Jahrhunderts, fanden sich aber in jüngeren Schichten. 
Auffällig ist, dass während der Periode 3, als die erste Badeanlage bestand, nur eine einzige 
Fibel (Kat. 8007, Abb. Taf. 38) abgelagert wurde. Sie fand sich in den Brandresten aus Ofen 
2. Im Planierhorizont nach Periode 3, als Teile der ersten Badeanlage planiert wurden, fand 
sich die Fibel (Kat. 8009, Abb. Taf. 38) im Planierhorizont des Hofes II,1 und eine weitere 
(Kat. 8008, Abb. Taf. 38) in der unteren Schuttverfüllung der Westmauer von Raum II,2. 
Ebenso fällt auf, dass in Periode 4, als die verkleinerte Badeanlage bestand, keine Fibel 
abgelagert wurde. Eine Almgren 16 (Kat. 7999, Abb. Taf. 38) stammt aus einer feineren 
Schuttverfüllung, die zur Abbruchphase vor Periode 5 gehört. Eine weitere Almgren 15 (Kat. 
8000) fand sich in der sandigen Bodenschicht vor Periode 5. 
 
Schaut man sich die Verteilung der Fibeln aus Periode 1 näher an, so kommen 7 Fibeln aus 
Gruben und 14 Fibeln aus Planierschichten. Dabei sind regelrechte Fibelkonzentrationen zu 
beobachteten.  
 
In der Grubenverfüllung der Abfallgrube 657 (= Grube 22) fanden sich zwei Almgren 15 und 
eine Scharnierfibel Riha 5.12.2. In den Gruben 6, 15 fand sich je eine Almgren15, in Grube 
14 eine Aucissafibel und in Grube 21 fand sich ein Spiralfibelfragment. 
 
In der verbrannten Planierschicht 377 fanden sich eine Drahtfibel Almgren 15 und eine 
Emailbügelfibel Riha 5.17.3.  
In dem darüber aufgebrachten Planierungsauftrag 643 fanden sich gleich fünf Fibeln, drei 
Almgren 15, je eine Augenfibel Riha 2.3.2 und eine Omegafibel Riha 8.1.2. In der sandigen 
Planierschicht 170 fanden sich eine Aucissafibel und eine Knickfibel. Ob es sich bei den 
beiden im Planierungshorizont 714 gefundenden Drahtfibeln Almgren 15 um die paarigen 
Teile einer Frauentracht handelt, bleibt unklar.  
 
 
 
3.3. Gefäße 
 
Fragmente von Bronzegefäßen sind nur äußerst selten nachzuweisen, da Bronzegefäße wegen 
ihres Metallwertes bei Beschädigung wieder eingeschmolzen wurden. Insgesamt ließen sich 
sechs Gefäßfragmente aufnehmen, die sich in zwei Henkel (Kat. 8061, 8063), einen 
Kasserollenstiel (Kat. 8059), eine Fußplatte (Kat. 8060) und zwei Gefäßränder (Kat. 8062) 
158
 
gliedern. Drei Gefäßfragmente stammen aus stratifizierten Schichten, drei aus Suchschnitten. 
 
Das nur noch zu ca. einem Drittel erhaltene Griffende einer Situla (Kat. 8059, Abb. Taf. 40) 
weist ein mittleres rundes Griffloch auf 
159
. Nach Eggers datieren diese Kasserollen in die 
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 FURGER/DESCHLER-ERB 1992, 24. BOELICKE 2002, 6 erwägt darüber hinaus eine andere 
Entsorgung des Abfalls in der coloniazeitlichen Stadt. 
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 Das Randfragment (Kat. 8058) ließ sich lediglich über den Fundzettel nachweisen, ist aber 
z. Zt. nicht auffindbar, so dass es nicht näher angesprochen werden kann. 
159
 EGGERS 1951, 172ff. (139-144) - KUNOW 1983, 26.63. 74f. (139-144). - PETROVSZKY 
1993, 69 ff. (142-143). 74ff. (139/142) 85ff. (144). 
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Stufe B1, ältere Kaiserzeit, was für das Xantener Stück, das aus einem sandigen 
Bodenhorizont des 1. Jahrhundert stammt, ebenfalls zutrifft. 
 
Eine massive etwas gekrümmte Platte mit halbrund ausgeschnittenen Seiten (Kat. 8060, Abb. 
Taf. 40) gehört als angelöteter Fuß unter ein Bronzegefäß. Vergleichsfunde finden sich bei 
Deimel
160
 und Hochuli-Gysel. Das Füßchen stammt aus einer Schicht des 1. Jahrhunderts.  
 
Das Randfragment einer Bronzekasserolle (Kat. 8062, Abb. Taf. 40) von 16 cm Durchmesser 
zeigt einen nach außen umgebogenen Rand und unterhalb des Randes zwei Drehrillen und 
Reste eines Weißmetallüberzuges. Datieren läßt sich das Fragment nicht näher, da es aus 
einem Suchschnitt stammt, dessen stratigrafische Zusammenhänge nicht näher beachtet 
wurden. 
 
Der geschwungene, rundstabige Henkel (Kat. 8061, Abb. Taf. 40) von 4,5 cm Höhe und 5 
mm Durchmesser ist an seinem unteren Ende keilförmig erweitert, womit er leichter an einer 
Bronzeamphoriske anzulöten war
161
. Das Fragment stammt ebenfalls aus einem Suchschnitt 
und lässt sich nicht genauer datieren. Nach Flügel sind Amphorisken seit augusteischer Zeit 
und während des gesamten 1. Jahrhunderts verbreitet
162
. 
 
Der ohrenförmige, rundstabige Henkel (Kat. 8063, Abb. Taf. 40) von 4,2 cm Höhe und 3,3 
mm Duchmesser weist am oberen Ende eine Rille auf, mit der er im Gefäß eingelassen war; 
am unteren Ende diente eine Aussparung ebenfalls der Befestigung. Ein Vergleichsfund ist 
mir bis jetzt nicht bekannt. 
 
3.4. Medizinische Geräte 
 
3.4.1. Ohrlöffel 
 
Insgesamt ließen sich sieben Ohrlöffel nachweisen
163
.  
 
Der Ohrlöffel (Kat. 8067, Abb. Taf. 40 ) Riha Variante B
164
 ist zweimal verbogen. Er weist 
einen tordierten Hals nach dem Löffelchen und eine anschließende rechteckige Verdickung 
auf. Schicht 745 datiert das Fundstück in das erste Jahrhundert. Riha setzt diese Variante 
spätrömisch an. 
 
Ohrlöffel Riha Variante D mit Knotengriff ist in drei Exemplaren vertreten. Das Stück  
Kat. 8071, Abb. Taf. 40, ist verbogen und nicht datierbar, während Exemplar Kat. 8065, Abb. 
Taf. 40, ebenfalls leicht verbogen mit gerilltem Griff und profiliertem Griffknoten aus einer 
Grubenverfüllung des ersten Jahrhunderts kommt. Bei dem Fragment des Ohrlöffels Kat. 
8068, Abb. Taf. 40, ist der Löffel und das Stielende abgebrochen. Erhalten hat sich lediglich 
der zweifach profilierte Griffknoten. Der Fund stammt aus einer lehmigen Sandschicht des 
ersten Jahrhunderts
165
. 
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 DEIMEL 1987, Taf. 11.6.7; HOCHULI-GYSEL 1991, Taf. 57,9. 
161
 Ein Vergleichsfund findet sich bei FLÜGEL 1993, Taf. 27,52. 
162
 Ebd., 71. 
163
 Der achte Ohrlöffel 21771 d1 ist z. Zt. nicht auffindbar und kann nicht näher angesprochen 
werden. 
164
 RIHA 1986, 59, Taf. 26, 248-250. 
165
 Ebd., 60, Taf. 27, 260. 
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Ohrlöffel vom Typ Riha Variante E sind unverziert und mit drei Exemplaren im Fundgut 
vertreten. (Kat. 8064, 8066, 8069, Abb. Taf. 40)
166
. Der erstgenannte hat sich nur als 
Bruchstück erhalten und stammt aus einer Schuttverfüllung des Heizraums der ersten 
Badeanlage. Er datiert somit an das Ende des zweiten Jahrhunderts. Kat. 8066 stammt aus 
einer Planierschicht des 1. Jahrhunderts und Kat. 8069 aus einem unstratifizierten 
Suchschnitt. 
 
3.4.2. Sonden 
 
Neun Sonden ließen sich insgesamt nachweisen, wovon fünf zu Löffel- und vier zu 
Spatelsonden gehören.  
 
Löffelsonden  
 
Der tordierte Sondenstiel der Löffelsonde Riha Variante B (Kat. 8076, Abb. Taf. 40) ist in 
einer Länge von 10,8 cm erhalten und von einem profilierten Zwischenstück unterbrochen. 
Das Geräteteil fehlt. Er stammt aus einer gemischten Schicht des ersten Jahrhunderts. 
 
Die Löffelsonde Riha Variante D
167
 mit kanneliertem Schaft, gerilltem Griffknopf und 
kurzem Hals bis zum Löffelansatz (Kat. 8077, Abb. Taf. 40) ist vor der olivenförmigen 
Verdickung  gebrochen und der Löffel ist vorne weggebrochen. Das Exemplar stammt aus 
einer Lehmschicht des ersten Jahrhunderts, was die Datierung von Riha unterstützt, die 
annimmt, dass diese Form der Löffelsonde auf das erste Jahrhundert beschränkt ist
168
. 
 
An der Löffelsonde Riha Variante F
169
 mit langem Hals (Kat. 8082, Abb. Taf. 40) ist nur der 
Sondenstiel erhalten. Das Exemplar ist undatierbar, da es aus einem Suchschnitt stammt.  
 
Spatelsonden 
 
Von der Spatelsonde Riha Variante A (Kat. 8075, Abb. Taf. 40) ist nur noch der spitzovale 
blattförmige Spatel in einer Länge von 7,5 cm und einer Breite 1,2 cm erhalten. Schaft und 
olivenkernförmiges Ende fehlen
170
. Das Stück dürfte als Altgerät in die Verfüllung der 
Nordmauer zu Raum II.11 geraten sein, die stratigrafisch nach 175 angesetzt wird. In Augst 
sind Spatelsonden der Variante A von der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts bis in das 3./4. 
Jahrhundert vertreten
171
. 
 
Das vollständige Exemplar einer Spatelsonde mit ruderförmigem Blatt Riha Variante D (Kat. 
8081, Abb. Taf. 40) ist zu einem Drittel im Bereich der olivenförmigen Verdickung 
abgeknickt. Die Sonde ist undatierbar. In Augst sind Ohrlöffel der Variante D von der ersten 
Hälfte des 1. Jahrhunderts bis in das 3./4. Jahrhundert vertreten
172
. 
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 Ebd., 60, Taf. 28, 264-275. 
167
 Ebd. 65, 69, Taf. 41, 436 bis 443, 460. 
168
 Ebd. 69. 
169
 Ebd. 70, Taf. 46, 496-506. 
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 Ebd., Taf. 50a, Abb. 554.  
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 Ebd., 73. 
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 Ebd., 58. 
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Zu der unverzierten Spatelsonde Riha Variante H mit ruderförmigem Blatt gehört das 
Exemplar (Kat. 8074)
173
.Der vierkantige Schaft ist zum Ende hin an zwei Seiten abgeflacht. 
Die Fundstelle Schicht 217 datiert die Sonde an das Ende des zweiten Jahrhunderts. 
 
Das zweite Fragment einer Spatelsonde Riha Variante H (Kat. 8073, Abb. Taf. 41) ist auf 
einer Länge von 57 mm erhalten. Das Stück läßt sich nicht mit Sicherheit einer Spatelsonde 
zuweisen. Es könnte auch zu einer Pinzette Riha Taf. 13 Abb. 112 gehört haben. Die 
Datierung der Schicht 204 in die Periode 3 ist fraglich. 
 
Unbestimmte Sondenformen 
 
Von drei Sondenstielen (Kat. 8080, 8072, Abb. Taf. 41, 8079, Abb. Taf. 41) haben sich nur 
die olivenförmigen Verdickungen am Stielende erhalten. Sie könnten somit sowohl zu Spatel- 
als auch zu Löffelsonden gehört haben. Schicht 810 datiert ein Exemplar in das erste 
Jahrhundert. Das zweite Exemplar aus Schicht 075 muß nach dem Umbau der ersten 
Badeanlage in den Boden gelangt sein. 
 
Zwei Fragmente eines tordierten Sondenstiels mit einem Durchmesser von 2 mm stammen 
aus einer gemischten Schicht des ersten Jahrhunderts (Kat. 8078). 
 
3.4.3. Pinzette 
 
Von der einzig nachweisbaren Pinzette (Kat. 8083, Abb. Taf. 41) hat sich nur ein 5,85 cm 
langer, unten abgebrochene Greifer und der runde, scheibenförmig gelochte Kopf erhalten. 
Das Exemplar entspricht den Pinzetten Riha Variante D
174
 und stammt aus einem humosen 
Planierhorizont nach dem ersten Drittel des 2. Jahrhunderts. In Kaiseraugst datieren die 
Pinzetten der Variante D in die 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts
175
. 
 
3.5. Geräte und Werkzeuge 
 
3.5.1. Schreibgeräte 
 
Drei Eisenstili und das fragmentierte Unterteil einer runden Siegelkapsel waren die einzigen 
Nachweise für Schreibgeräte. 
 
Stilus (Kat. 8084, Abb. Taf. 41) stammt aus einer Planierschicht  des 1. Jahrhunderts. Der 
zweite, in der Mitte schon stark korrodierte Stilus (Kat. 8086, Abb. Taf. 41), stammt aus 
einem Suchschnitt und ist nicht weiter datierbar. Wie Stilus (Kat. 8085, Abb. Taf. 41), 
ebenfalls aus einem Suchschnitt, sind alle drei einfache und unverzierte Stili mit einem 
runden Schaft und einer spitz zulaufenden Seite zum Schreiben und einem leicht vom Schaft 
abgesetzten Spatel mit rechteckigem Querschnitt, ebenfalls spitz zulaufend, zum Auslöschen 
des Geschriebenen auf der gerahmten mit Wachs bestrichenen Holztafel
176
. Diese einfachen 
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 Ebd., Taf. 54, Abb. 603. 
174
 Ebd., Taf. 12, Abb. 97, 98. 
175
 Ebd., 34, Tab. 3b. 
176
 SCHALTENBRAND OBRECHT 1991, 168, Taf. 67,1-15; SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 
172, Abb. 159; SCHALTENBRAND-OBRECHT 2010, 101, Abb. 92, Formfamilie C. 
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Stili sind auch im Vicus Vitudurum die häufigste Gruppe und datieren dort in das erste und 
zweite Drittel des 1. Jahrhunderts
177
. 
 
Um den wichtigen Inhalt auf den zwei- oder mehrteiligen Holztäfelchen für den Versand zu 
schützen, verschnürte und versiegelte man sie. Die zweiteilige mit einem Scharnier versehene 
Siegelkapsel enthielt das Siegelwachs und auf der Unterseite mehrere Löcher, durch die die 
Schnüre liefen. E. Deschler-Erb hat anhand von fünf verschiedenen Siegelkapseln eine 
Formenentwicklung von republikanischer Zeit bis in das 2. Jahrhundert aufgezeigt
178
. Das 
hiesige runde Exemplar (Kat. 8087, Abb. Taf. 41) entspricht seiner Form Abb. 34,3, der 
wichtigsten Form im 1. Jahrhundert, die sowohl unverziert als auch mit Zierbuckeln und 
Reliefs verziert vorkommt
179
. 
 
Von der 2,3 cm langen und 1,7 cm im Durchmesser messenden Siegelkapsel aus den 
Herbergsthermen hat sich nur noch das fragmentierte gelochte Unterteil erhalten. Es fand sich 
in Grube 22 aus dem 2. Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
 
3.5.2. Spiegel 
 
Römische Spiegel waren überwiegend aus Metall gefertigt. Die stark bleihaltigen 
Bronzescheiben wurden verzinnt, später geschliffen und poliert. Im Fundzustand sind die 
Bronzebruchstücke von Spiegeln aufgrund ihrer dunklen, stark glänzenden Oberfläche und 
ihrer scharfen Bruchkanten von übrigen Bronzen gut zu unterscheiden
180
. Im Fundmaterial 
der Herbergsthermen kamen sechs Fragmente von vier Spiegeln zutage (Kat. 8088, 8089, 
8090, 8091, alle Abb. Taf. 41). Es handelt sich dabei um recht kleine Bruchstücke, von denen 
die drei erstgenannten in das erste Jahrhundert datieren. Kat. 8091 kommt aus einer 
Störungsschicht und ist daher undatiert. 
Ob diese Fragmente zu runden oder rechteckigen Spiegeln gehörten, lässt sich wegen der 
Kleinteiligkeit der Fragmente nicht mehr entscheiden. Die Produktion von rechteckigen und 
runden Spiegeln begann in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts in Nijmegen
181
. In Köln 
wurden dann im zweiten und dritten Jahrhundert vor allem Glasspiegel produziert
182
. 
 
3.5.3. Glocken 
 
Kleine Glocken sind vielseitig genutzt worden
183
. Sie werden häufig als Bestandteil des 
Pferdegeschirrs betrachtet. Die Miniaturglocke (Kat. 8092, Abb. Taf. 41) ist kegelförmig mit 
einem runden Griff mit eckigem Querschnitt angelegt und weist eine Höhe von 25 mm, mit 
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 Ebd. Tab. 76, Gruppe 3. 
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 DESCHLER-ERB 1996, 38, Abb. 34. 
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 Ebd. Anm. 203 mit weiteren Beispielen. 
180
 DESCHLER-ERB 1996, 62. 
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 G. LLOYD-MORGAN, The Mirrors. Description of the Collections in the Rijksmuseum G.M. 
Kam at Nijmegen IX (Nijmegen 1981) X. 
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 Ebd. 
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 N. NOWAKOWSKI, Metallglocken aus der römischen Kaiserzeit im europäischen 
Barbaricum. Arch. Polana 27, 1988, 69-146. - A.R. SCHNEIDER, Die Bronzeglocke aus der 
Exedra des Tempelareals Sichelen 1. Jahresber. aus Augst u. Kaiseraugst 14, 1993, 164-66. - 
C. FLÜGEL, Die römischen Bronzegefäße von Kempten –Cambodunum. Materialh. Bayer. 
Vorgesch. 63 (Kallmünz/Opf. 1993) 99ff. 
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Klöppel 30 mm auf. Sie mißt in ihrer größten Weite 23,4 mm. Das Stück stammt aus einer 
lehmigen Sandschicht nach Aufgabe der ersten Badeanlage und datiert nach 175 n. Chr. 
 
Das zweite Exemplar (Kat. 8093, Abb. Taf. 41) ist ebenfalls kegelförmig mit einem runden 
Griff mit sechseckigem Querschnitt ausgebildet. Unterhalb des Griffes sind drei Drehrillen als 
Zierde angebracht. Die Glocke war bei ihrer Auffindung zur Hälfte mit einer schweren Masse 
aufgefüllt. Sie ist mit einer Höhe von 39 mm und einem Durchmesser von 40 mm etwas 
größer als das vorige Glöckchen. Schicht 714 entspricht einem Planierungshorizont des ersten 
Jahrhunderts. 
 
3.5.4. Schlüssel 
 
Acht von insgesamt elf Schlüsseln können besprochen werden
184
. Vier Schlüssel sind den 
Hebeschiebeschlüsseln und zwei Schlüssel den Ringschlüsseln eines Drehriegelschlosses 
zuzuweisen
185
. Zwei weitere Schlüssel sind nur in ihren Griffenden erhalten. 
 
Hebeschiebeschlüssel 
 
Hebeschiebeschlüssel haben einen rechtwinklig abgebogenen Bart und eine Lochung im 
oberen Teil des Griffes. Der Bart, mit vier bis zwölf Zinken in ein bis zwei Reihen, kann 
ober- oder unterständig angeordnet sein
186
.  
 
Kat. 8104, Abb. Taf. 42, ist ein kleiner 4,8 cm hoher vollständiger Bronzeschlüssel mit sechs 
Zinken. Der Griff ist unterteilt: zum Bart hin ist der Querschnitt viereckig, zum Griffende hin 
rechteckig mit rundem durchbohrtem Abschluss und Endknopf. Aufgrund der geringen 
Abmessungen diente er wohl dem Verschließen und Öffnen eines Möbels oder Kästchens
187
. 
 
Kat. 8096, Abb. Taf. 42, ist ein 12,3 cm langer Eisenschlüssel mit ursprünglich vier Zinken, 
von denen eine fehlt. Am Griffende ist der Schlüssel rund durchbohrt
188
. Er fand sich in der 
verbrannten Planierschicht, die vor dem Bau des ersten Steinbaus aufgebracht wurde und 
datiert somit an das Ende des ersten Jahrhunderts n. Chr. 
 
Kat. 8097, Abb. Taf. 42, ist ein 10,7 cm langer ursprünglich vierzinkiger Eisenschlüssel, dem 
eine Zinke fehlt. Der Griff ist vom Schaft abgesetzt, verbreitert sich mit runder Durchbohrung 
am Ende
189
. Das Stück stammt aus der Schicht 643, einem Planierungsauftrag des 1. 
Jahrhunderts n. Chr. 
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 Kat. 8094 und 8095 sind z. Zt. nicht auffindbar. 
185
 FELLMANN 1990, 198 erklärt ausführlich die Funktionsweise des Hebeschiebeschlosses. – 
W. GAITZSCH, Geräte und Werkzeug, in: H.-J. SCHALLES/CH. SCHREITER (Hrsg.), Geschichte 
aus dem Kies. Neue Funde aus dem Alten Rhein bei Xanten. Xantener Ber. 3 (Köln/Bonn 
1993) 94 Abb. 79 erklärt darüber hinaus auch das Konstruktionschema des selteneren 
Spreizfederschlosses.  
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 DESCHLER-ERB 1996, S. 38 zeigt  in Abb. 35 den Verschlussmechanismus eines 
Hebeschiebeschlosses; SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 175f., Taf. 56.  
187
 MANNING 1985, Fig. 25,4.  
188
 Ebd., Fig. 25,6. 
189
 Ebd., Fig. 25.5. 
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Kat. 8098, Abb. Taf. 42, ist ein 7,1 cm langer, sehr massiver, vollständiger Eisenschlüssel mit 
vier Zinken. Der Griff ist unterteilt, zum Bart hin ist er gerundet, verbreitert sich aber 
keilförmig zum Griffende, das rund durchbohrt ist und zwei Fortsätze am hinteren Ende 
aufweist. Das Fundstück stammt aus einer sehr gemischten Schicht des 1. Jahrhunderts. 
 
Ringschlüssel 
 
Kat. 8101, Abb. Taf. 42, ist ein 6 cm langer Eisenschlüssel eines Drehriegelschlosses. Er 
stammt aus Brunnen 2. 
Kat. 8099, Abb. Taf. 42, ist ein 67 mm langer Eisenschlüssel eines Drehriegelschlosses mit 
drei Zähnen
190
. Er stammt aus der untersten Schicht des Brunnens 2, der von 175 – 220 n. 
Chr. in Benutzung war. 
 
Endstücke von Schlüsseln 
 
Kat. 8100, Abb. Taf. 42, ist ein 40 mm hoher und 30/6 mm im Durchmesser messender 
bronzener Endring eines Schlüssels mit Ansatz eines gegliederten Griffes. Er stammt 
ebenfalls aus der untersten Schicht von Brunnen 2. 
 
Kat. 8102, Abb. Taf. 42, ist das dreifach durchbrochene 5,25 cm und 3,3 cm breite Griffende 
eines Bronzeschlüssels. Der gerillte Griffansatz zeigte Rostspuren, was darauf hindeutet, daß 
der Rest des Schlüssels aus Eisen bestand
191
.  
 
Schlüssellochbeschlag 
 
Ein Streufund Kat. 8105 ist ein rundes 2,4 cm im Durchmesser messendes Beschlagblech zur 
Vestärkung eines Schlüssellochs mit L-förmigem Ausschnitt
192
. 
 
3.5.5. Löffel  
 
Römische Löffel kommen als wichtigster Besteckteil in zwei unterschiedlichen Formen vor, 
der kleinere Löffel mit spitzem Stiel (cochlear) zum Aufspießen kleinerer Speisen und der 
etwas größere Löffel zum Essen von suppen- und breiartigen Speisen (ligula), ohne Spitze, 
stattdessen mit kurzem, reliefartig verziertem Stiel. 
Im Bereich der Herbergsthermen fanden sich zwei kleine cochlearia  und eine ligula
193
. Dazu 
kommen noch zwei löffelartige Geräte aus Eisen. 
 
Das Löffelfragment eines cochlear mit runder Laffe ist noch in einer Länge von 58 mm 
erhalten. Stielende und Laffe sind abgebrochen (Kat. 8106, Abb. Taf. 42). Die Datierung des 
Fundstückes aus Schicht 444 an den Anfang der Periode 3 um 135 n. Chr. ist fraglich. 
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 MANNING 1985, Fig. 26.8. 
191
 Ein noch vollständig erhaltenes 9 cm langes Exemplar ist aus der CUT von der Insula 39 
bekannt: Schnitt-Nr. 1974/53, Fd.-Nr. 9471g. 
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 Bei SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 175 kommt auch ein quadratischer Ausschnitt im 
Schlossblech vor. 
193
 Nach DESCHLER ERB 1996, 46f. scheint es diese Unterscheidung aber nur im 1. 
Jahrhundert gegeben zu haben. 
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Kat. 8107, Abb. Taf. 43, ist ebenfalls das Löffelfragment eines cochlear. Die Laffe ist kurz 
hinter dem Stiel abgebrochen. Der Stiel ist zu 78 mm erhalten. Das Stück stammt aus einem 
Planierungsauftrag des 1. Jahrhunderts. 
 
Kat. 8109, Abb. Taf. 43, ist die spitzovale Bronzelaffe der größeren ligula. Ein profilierter, 
flacher Stiel ist noch auf einer Länge von 15 mm hinter der Laffe erhalten, der Rest ist 
abgebrochen. Die Laffe ist nicht abgesenkt wie bei Riha 1982, Taf. 29,272. Der Löffel stammt 
aus der untersten Schicht der Brunnenfüllung zu Brunnen 2. 
 
Kat. 8108, Abb. Taf. 43, ist ein stark korrodiertes Bronzelöffelchen von 83 mm Länge mit 
ovaler flacher Laffe 22x14 mm. Vielleicht gehörte der Löffel zu einer Spatelsonde. 
Planierungshorizont 714 datiert den Löffel in die 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts. 
 
3.5.6. Nadeln 
 
19 Nadeln gehören zum Fundgut
194
, von denen 9 wegen ihres Öhrs eindeutig den Nähnadeln 
zugewiesen werden können. Deschler Erb hat die Nähnadeln anhand der Kopf- und Öhrform 
in vier Gruppen eingeteilt
195
. Seiner Gruppe 1, den Nähnadeln mit abgeflachtem Kopf, 
können 6 Nadeln zugewiesen werden. Gruppe 2, deren Öhr sich am Kopfende befindet, war 
nur einmal vertreten. Gruppe 3, deren Öhr in einer Nut angelegt ist, fand sich nicht im 
Fundmaterial der Herbergsthermen. Gruppe 4, eine Sonderform, ist im hiesigen Material auch 
vertreten. Zwei Nadeln dieser Gruppe sind zu einem Schlaufenöhr umgearbeitet, wozu der 
Schaft am Ende flachgeklopft und umgebogen wurde. Diese Nadeln konnten wegen der Breite 
des Öhrs nur für grobe Näharbeiten verwendet werden. Nadelfragmente waren in sieben 
Exemplaren nachweisbar. 
 
Neun Nadeln stammen aus Schichten der Periode 1 und dem Beginn der Periode 2 und 
datieren somit in das erste Jahrhundert bis zu Beginn des 2. Jahrhunderts. Ebensoviele Nadeln 
sind undatiert, weil sie aus unstratifizierten Schichten kommen oder wie in zwei Fällen in 
gestörten Schichten mit Fundmaterial des 1. bis 3. Jahrhunderts angetroffen wurden.  
 
Nähnadeln 
 
Kat. 8121, Abb. Taf. 43, ist mehrfach verbogen, das Ende ist flachgedrückt und bildet ein 
Schlaufenöhr. Die Nadel war wohl nur für grobmaschige Nähte zu verwenden. Die verbrannte 
Planierschicht 377 datiert sie an das Ende des ersten Jahrhunderts. 
 
Kat. 8110, Abb. Taf. 43, ist 99 mm lang, vollständig erhalten, allerdings leicht verbogen. 
Hinter dem Öhr endet die Nadel spitz-oval zulaufend. Die Planierungsschicht datiert sie in das 
erste Jahrhundert. 
 
Kat. 8111, Abb. Taf. 43, ist eine 80 mm lange Nadel, deren Ende flachgedrückt und zu einem 
Öhr umgebogen wurde. Sie diente wohl wie 22741d1-377 für grobmaschige Nähte und 
stammt aus Staklehmresten des ersten Jahrhunderts. 
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 Kat. 8117, 8125, 8126 sind zur Zeit nicht auffindbar. 
195
 DESCHLER ERB 1996, 44 Tab. 11. 
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Kat. 8112, Abb. Taf. 43, ist 74 mm lang erhalten, die Spitze ist abgebrochen. Nach dem 
langovalen Öhr schließt das konisch zulaufende Ende gerade ab. Schicht 709 datiert die Nadel 
in das erste Jahrhundert. 
 
Kat. 8113, Abb. Taf. 43, ist auf 139 mm Länge erhalten, allerdings am Öhr abgebrochen. Die 
Nadel stammt aus einer Grubenfüllschicht des ersten Jahrhunderts. 
 
Kat. 8114.1, Abb. Taf. 44, ist auf 105 mm Länge erhalten, am Öhr abgebrochen und leicht 
verbogen. 
 
Kat. 8114.2, Abb. Taf. 44, ist vollständig auf 147 mm Länge erhalten. Zum Ende hin schließt 
die Nadel flach-oval zulaufend ab. 
 
Kat. 8115, Abb. Taf. 44, ist nur noch zu 42 mm erhalten und am Öhr abgebrochen. 
 
Kat. 8116, Abb. Taf. 44, ist vollständig auf 115 mm Länge erhalten. Das Ende läuft nach dem 
Öhr flachkonisch zu und schließt gerade ab. 
 
Nicht näher bestimmbare Nadeln 
 
Kat. 8119, Abb. Taf. 44, mit einer erhaltenen Länge von 39,3 mm und 20801d-205 mit 59 
mm erhaltener Länge stammen aus einem nicht zu datierenden Planierungshorizont. 
 
Kat. 8120, Abb. Taf. 44, ist 69 mm lang erhalten. Sie fand sich in einer Schicht nach 175 n. 
Chr. 
 
Kat. 8122, Abb. Taf. 44, ist 70 mm lang erhalten und kommt aus der verbrannten 
Planierschicht 377, die vor Errichtung des 1. Steinbaus angelegt worden war. 
 
Kat. 8123, Abb. Taf. 44, ist 115 mm lang und fand sich in der Grubenverfüllung 654 des 
ersten Jahrhunderts. 
 
Kat. 8124, Abb. Taf. 44, ist nur noch in drei Bruchstücken erhalten, die zudem verbogen sind. 
Sie stammt ebenfalls aus einer sehr vermischten Schicht des ersten Jahrhunderts. 
 
Kat. 8127, Abb. Taf.44, ist verbogen und auf einer Länge von 101 mm erhalten. 
 
3.5.7. Messer 
 
Von den insgesamt elf Messern
196
 gehören fünf zu den Griffangel-
197
 und eines zu den 
Griffplattenmessern. Drei Messer sind stark korrodiert, so dass weder etwas über die 
Griffbefestigung noch über die Klingenform ausgesagt werden kann. Vier Messer entstammen 
Schichten des 1. Jahrhunderts und zu Beginn des 2. Jahrhunderts und sechs Messer sind 
unstratifizierten Fundzusammenhängen zuzuordnen.  
 
Griffangelmesser 
                                                 
196
 Messer 24530c15 ist z. Zt. nicht auffindbar. 
197
 Messer Kat. 10408 ist weiter unten bei den Beinfunden besprochen. Es war wohl mit einer 
Griffangel im Beingriff befestigt. 
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Kat. 8128, Abb. Taf. 45, ist noch in einer Länge von 8 cm und einer Breite von 1,6 cm 
erhalten. Es hat eine am Rücken ansetzende Griffangel, einen geraden Rücken, eine leicht 
aufgebogene Schneide. Sowohl die Spitze der Schneide als auch das Ende der Angel sind 
abgebrochen. Am Ende der Klinge hat sich ein Nietloch für die Befestigung der 
Griffverkleidung erhalten. Das Stück stammt aus einer Ausbruchsmauer der 1. Badeanlage 
und datiert somit an das Ende des 2. Jahrhunderts. 
 
Kat. 8131, Abb. Taf. 45, ist noch 16 cm lang, weist eine am Rücken ansetzende Griffangel 
und eine leicht s-förmig geschwungene Messerklinge auf. Das Fundstück stammt aus einer 
Schicht des 1. Jahrhunderts
198
.  
 
Kat. 8132, Abb. Taf. 45, ist noch 12,5 cm lang und hat eine am geraden Rücken ansetzende 
Griffangel. Die ursprünglich dreieckige Klinge ist an der Spitze abgebrochen. Die Schneide 
verläuft geradlinig mit einem leicht gerundeten Übergang zur Angel. Das Messer ist ein 
Streufund und undatierbar. Ein vergleichbares Messer aus Hodd Hill, Dorset, datiert Manning 
in die Mitte des 1. Jahrhunderts
199
. 
 
Kat. 8134, Abb. Taf. 45, ist ein 18,5 cm langes Garten- und Ausputzmesser mit einem 
geraden Rücken, an dem die Griffangel ansetzt. Die Schneide ist gleichbleibend breit und 
mündet in einer nach unten umgebogenen Spitze. Das Messer kommt aus einem 
Erweiterungsschnitt und ist nicht stratifiziert. Vergleichbare Messer stammen von der 
Saalburg
200
. 
 
Kat. 8135, Abb. Taf. 45, ist noch 9,85 cm lang und 1,7 cm breit erhalten. Es weist eine am 
Rücken ansetzende Griffangel und eine dreieckige Klinge auf, die an der vorderen 
Rückenseite schräg nach unten verkürzt wurde. Die Schneide verläuft linear, verbreitert sich 
nach hinten und bildet am Ende einen rechten Winkel zur Griffangel. Das Messer ist in einem 
unstratifizierten und nicht datierbaren Suchschnitt gefunden worden. Vergleichbare 
Messertypen datiert Manning in die Mitte des ersten Jahrhunderts
201
. 
 
Griffplattenmesser  
 
Kat. 8136, Abb. Taf. 45, ist ein Küchen- und Haushaltsmesser, 19,7 cm lang und weist eine 
am Rücken ansetzende Griffplatte mit ringförmigem Ende auf, das als Aufhängevorrichtung 
diente. Die Klinge ist am Rücken leicht geschwungen und an der Schneide zur Spitze hin 
leicht aufgebogen. Das Messer stammt aus einer Störungsverfüllung unter dem 1. Planum und 
ist somit nicht zu datieren. Nach Dolenz steht dieser Messertyp in spätlaténezeitlicher 
Tradition mit einer weiten Verbreitung während des 1. Jahrhunderts
202
. 
 
Messer unbestimmbarer Formen 
 
Kat. 8129, Abb. Taf. 45, ist ein stark korrodiertes Klingenfragment, an dem die Art der 
Griffbefestigung unklar ist. Möglicherweise war der Rücken der Schneide leicht geschwungen 
und endete in einer Griffangel. Die Datierung in Periode 2 ist fraglich. 
                                                 
198
 DOLENZ 1998, 259f. , ME 53, Abb. 62 Typen c. 
199
 MANNING 1985, 114, Q35, Abb. 28, 11a  
200
 PIETSCH 1983, Taf. 27, 578-583. 
201
 MANNING 1985, 114, Taf. 54, Q34-Q36. 
202
 DOLENZ 1998, 263f., ME77, Abb. 63 Typen b und d. 
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Kat. 8133, Abb. Taf. 45, ist ein stark korrodiertes noch 13,3 cm langes Klingenfragment, 
dessen Griffbefestigung nicht mehr auszumachen ist. Möglichweise wies das Messer eine 
oberständige Angel auf. Das Messer ist ein Streufund und nicht datierbar. 
 
Kat. 8137, Abb. Taf. 45, ist ein noch 14,5 cm langes, stark korrodiertes Messerfragment mit 
unklarer Art der Griffbefestigung. Möglicherweise war der Rücken geschwungen. Es wurde 
aus einem Suchschnitt geborgen und ist nicht datierbar. 
 
3.5.8. Wagenbestandteile 
 
Als einziges Fundstück, das zum Bestandteil eines Wagens gehört, ist ein eiserner Nabenring 
mit zwei eingeschlagenen Nägeln zu zählen, der einen Durchmesser von 150 mm und eine 
Höhe von 86 mm aufweist (Kat. 8138, Abb. Taf. 46)
203
. Der Nabenring saß ursprünglich an 
der Außenseite des hölzernen Rades auf einem rundstabigen Achsschenkel auf, um die 
Radnabe vor Stoß zu schützen. Er wurde im heißen Zustand auf das Holz gezogen und mit 
Nägeln befestigt. Zusätzlich steckte vor dem Nabenring ein Achsvorstecker, um ein Abgleiten 
des Rades von der Achse zu verhindern
204
. Der Nabenring stammt aus der Verfüllung von 
Brunnen 2, der während der Nutzungszeit der 2. Badeanlage in Betrieb war, und könnte 
demnach frühestens ab dem 3. Viertel des 2. Jhs. in den Brunnen geraten sein. 
 
Wenige Werkzeuge wie Feinschmiedhammer, Meißel, Nageleisen und die Schäftung eines 
nicht bekannten Werkzeuges sind nicht unbedingt Nachweise handwerklicher Tätigkeit im 
Herbergsthermenbereich
205
, da sie aus Schuttverfüllungen und Planierungen stammen. In 
Schicht 081 fand sich ein abgebrochener Spaten
206
.  
 
3.5.9. Feinschmiedhammer  
 
Es handelt sich um einen kleinen 58 mm langen bronzenen Finnenhammer zur Formarbeit in 
einer Feinschmiede (Kat. 8139, Abb. Taf. 46). Der Hammer ist leicht gebogen mit achteckiger 
Facettierung, leicht vom Gebrauch verrundeter Bahn und einer quer zum Holm stehenden 
stumpf-flachen Schneide, der Finne. Im Bereich des Schaftloches ist der Hammer beidseitig 
ausgewölbt und im runden Schaftloch sitzen noch die Reste des Bronzestiels. Der Hammer 
stammt aus der Schuttverfüllung in Raum II.2 der 1. Badeanlage. Er muß also nach 175 n. 
Chr. in den Boden gelangt sein
207
. 
 
                                                 
203
 RIECHE/SCHALLES 1987, 71 Abb. rechts. Ein schmalerer Nabenring ist aus den Kiesfunden 
des Altrheins bekannt: GAITZSCH 1993, 98, 266, Ger. 28, Taf. 71. 
204
 U. SCHÄDLER, Vier Achsvorstecker aus Xanten. In: Colonia Ulpia Traiana. Grabung, 
Forschung, Präsentation. 7. Arbeitsbericht (Köln 1992) 55-59 stellt die beiden 
unterschiedlichen Typen römischer Achsnägel vor. 
205
 Leider ist die auf dem Fundzettel vermerkte Zimmermannsaxt 24530(c13)-643 nicht mehr 
näher ansprechbar, da sie inzwischen fast völlig vergangen ist.  
206
 Der Spaten (Kat. 8146) ist unrestaurierbar und nur noch als verrostetes Eisenblech zu 
erkennen. 
207
 DOLENZ 1998, 159, Taf. 59, W1. - Abgebildet bei RIECHE/SCHALLES 1987, 64. – 
GAITZSCH 1980, 72 ff., Taf. 37,170. 
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3.5.10. Breitmeißel  
 
Der eiserne Breitmeißel wird bei der Steinbearbeitung benutzt. Dieser Meißel (Kat. 8140, 
Abb. Taf. 46) ist stark korrodiert; das noch 26 x 3 mm erhaltene, vorne fächerartig 
verbreiterte Arbeitsteil (Blatt) ist ausgefranst und am rechteckigen 12 x 7,7 mm erhaltenen 
Kopfende ist der Meißel abgebrochen, so dass über die ursprüngliche Länge nichts ausgesagt 
werden kann. Der Meißel fand sich in einer Planierschicht des 1. Jahrhunderts. Erhaltene 
Vergleichsbeispiele von der Saalburg weisen Längen von 10 – 25 cm auf und die Blattbreiten 
variieren von 1,7 bis 8,5 cm
208
  
 
3.5.11. Nageleisen 
 
Der vorne etwas aufgebogene Nagelzieher (Kat. 8141, Abb. Taf. 46) hat noch einen 48 cm 
langen runden Schaft, dessen Querschnitt 25 mm mißt. Das Nageleisen könnte ursprünglich 
länger gewesen sein, da das hintere Ende abgebrochen ist. Die Breite der Klaue beträgt vorne 
74 mm und die Schlitzbreite mißt 15 mm. Nach Schaltenbrand Obrecht läßt sich von der 
Schlitzbreite auf die Schaftdicke der ausgezogenen Nägel schließen. Die dort vorliegenden 
Nageleisen haben eine Schlitzbreite von 30 und 40 mm
209
. Der Nagelzieher stammt aus 
Brunnen 2 und läßt sich somit nur allgemein an das Ende des 2. Jahrhunderts und später 
datieren. 
 
3.5.12. Schäftung 
 
Eine eiserne 17,5 cm lange Schäftung (Kat. 8142, Abb. Taf. 46) mit mittleren Laschen und 
einem Stift zur Befestigung des Holzstiels an ein unbekanntes Werkzeug oder Gerät stammt 
ebenfalls aus Brunnen 2 und muß Ende des 2.Jahrhunderts oder später in den Brunnen gelangt 
sein. 
 
3.5.13. Fensterheber 
 
Der eiserne Fensterheber (Kat.-Nr. 8143, Abb. Taf. 47) weist einen 52,5 cm langen, am 
vorderen Ende leicht gekrümmten Stiel und am anderen Ende einen Querriegel auf. Das 
gekrümmte Ende konnte bei hochliegenden Fenstern in den Fensterverschluß eingehängt 
werden und mit dem Querriegel ließ sich das Fenster dann von unten her anheben. Der Fund 
wurde ebenfalls aus Brunnen 2 geborgen und ist somit zeitlich nicht näher als Ende des 2. 
Jahrhunderts und später zu datieren. 
 
3.5.14. Zirkel 
 
Von dem Zirkel Kat. 8144, Abb. Taf. 46, sind noch zwei 38 und 28 mm lange, flache sich 
nach unten verjüngende Schenkel erhalten, die sich bis auf eine Länge von 8 cm 
rekonstruieren lassen. Beide Bänder werden von einem Nietgelenk mit einem Flachkopfniet 
zusammengehalten. 
                                                 
208
 PIETSCH 1983, 35. 
209
 SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 153, Taf. 42, E 105, E 106. 
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Die Kopfenden der Bänder laufen spitz zusammen und sind beidseitig eingekerbt. Auf dem 
Magdalensberg ist ein ebenfalls 8 cm langer Zirkel erhalten, der neben der Niete mit einem 
Riegel festgestellt wird
210
. Der Zirkel wird von Deimel in die 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts 
datiert. 
 
3.5.15. Spaten 
 
Ein 20 x 17,5 x 0,5 cm messendes Eisenblech aus Schicht 081 ist wohl ein Spatenrest. Er fand 
sich in der Ostwand zum Ofen in Raum III.7 der verkleinerten Badeanlage
211
.  
 
3.5.16. Kienspanhalter 
 
Kat. 8147, Abb. Taf. 46, ist ein 18,5 cm langer Eisenstab, an dessen Ende sich drei Tüllen mit 
Durchmessern zwischen 1,3 - 1,5 cm befinden. Eine Tülle bildet das Ende des Eisenstabes, 
während die beiden anderen kurz vor dem Ende rechtwinklig abgebogen sind. Ein ähnliches 
Fundstück wurde in einem Grab im Kastell Groß-Krotzenburg gefunden. Allerdings fehlt am 
hiesigen Stück der spitze Endhaken und der Haken in Höhe der abgebogenen Tüllen ist 
deformiert. Es handelt sich bei dem Fundstück wohl um einen Kienspanhalter, der entweder 
mit dem Ende in den Boden gesteckt wurde oder mit dem Haken an einen Holzpfosten 
geklemmt werden konnte
212
. 
 
3.5.17. Löffelartiges Gerät 
 
Ein 17 cm langes löffelartiges Gerät (Kat. 8148, Abb. Taf. 43) kommt aus Brunnen 2. Ob es 
sich dabei um das Vorderteil eines Bohrers
213
 oder um eine Maurerkelle
214
 handelt, kann nicht 
eindeutig beantwortet werden. 
 
3.5.18. Aufhänger 
Die Funktion einer Aufhängevorrichtung (Kat. 8149, Abb. Taf. 43), bestehend aus einem 
halbkreisförmigen Band mit seitlichen Ösen und einem drehbaren, mittig im Band befestigten 
Kettenwirbel mit einem länglichen Kettenglied und einem darin eingehängten Ring, lässt sich 
nicht ermitteln. 
 
3.5.19. Griffe und Henkel 
 
Fragmente von Griffen und Henkeln sind am hiesigen Material in unterschiedlicher 
Ausführung vertreten
215
. 
                                                 
210
 DEIMEL 1987, 174, Taf. 34,1. –  PIETSCH 1983, 61, Taf. 21,511-517. – MANNING 1985, 
11ff. 
211
 Kat. 8145; BRIDGER 1989, 59. 
212
 Groß-Krotzenburg ORL BII 2,3 Kastell 23 (1914) 24 Taf. V 14. – MANNING 1985, 98, Taf. 
44, P1. 
 
213
 GAITZSCH 1985, Abb. 5.D, E.  
214
 Ebd., Taf. III, A-C. 
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Kat. 8153, Abb. Taf. 47, ist ein 23 cm langer im Querschnitt 9x9 mm viereckiger Griffstiel, 
der am unteren Ende abgebrochen ist. Ab der Stielmitte wird der Griff flachrechteckig 22x5 
mm und endet in einer Öse. 
 
Kat. 8152, Abb. Taf. 49, gehört zum Typ der eisernen beweglichen Omegagriffe, ist in seiner 
größten Weite noch 7 cm breit, aber stark korrodiert, so dass die größte Breite wohl 7,5 cm 
umfaßte. Möglich ist die Verwendung als Möbelgriff, denn gegen den Griff eines 
Bronzebeckens mit beweglichen Henkeln (Eggers Typ 77/78) sprechen das Material Eisen 
und die fehlenden stark geschwungenen oder auch verdickten Enden. Der Griff fand sich in 
einer Grubenverfüllung des ersten Jahrhunderts. Bedenkenswert ist auch die Verwendung als 
Tragegriff eines Helmes
216
. 
 
Kat. 8151, Abb. Taf. 47, ist ein stark korrodierter, rechteckig gebogenener, im Querschnitt 
runder Griff eines Möbels. Da der Henkel aus einem Stegbereich kommt, lässt er sich nicht 
näher datieren. 
 
3.5.20. Eisenketten 
 
Acht Eisenketten bzw. einzelne Kettenglieder stammen aus den Schichten der kleinen 
Badeanlage und den beiden Brunnen. 
 
Ein Kettenfragment (Kat. 8158, Abb. Taf. 47) mit einem achtförmigen Glied (4,1 x 2 cm), das 
in einem Eisenklumpen festgebacken ist und zwei ovalen Gliedern mit eckigem Querschnitt 
(je 6,7 x 1,6 cm) stammt aus Brunnen 1. Er war zur Zeit der ersten Badeanlage in Gebrauch, 
somit kann der Fund frühestens ab 120-130 n. Chr. und spätestens Ende des 2. Jahrhunderts in 
den Brunnen gelangt sein. 
 
Kette (Kat. 8159) besteht noch aus 6 achtförmig gebogenen Gliedern von je 8-9 cm Länge. 
Die Gesamtlänge der Kette beträgt 40 cm. 
Kette (Kat. 8160, Abb. Taf. 48) ist noch mit 24 achförmig gebogenen Gliedern von je 8-9 cm 
Länge erhalten. Dabei sind zwei S-Haken in der Mitte und einer an einem Ende angebracht. 
Die Gesamtlänge dieser Kette beträgt 165 cm. 
 
Kette (Kat. 8161, Abb. Taf. 47) weist 22 achtförmig gebogene Glieder von je 8-9 cm Länge 
auf. Dabei sind insgesamt vier S-Haken dazwischen und am jeweiligen Ende angebracht. Die 
Gesamtlänge der Kette beträgt 150 cm
217
.  
 
Diese drei Ketten aus Brunnen 2 könnten ursprünglich zusammengehört haben und zur 
Schöpfeinrichtung des Brunnens gehört haben. Als Datierung für alle drei Ketten kann 
frühestens Ende des 2. Jahrhunderts bzw. Anfang - Mitte des 3. Jahrhunderts angenommen 
werden.  
 
                                                                                                                                                        
215
 Der Griff Kat. 8150 ist z. Zt. nicht auffindbar und daher ist eine nähere Aussage über ihn 
nicht möglich.  
216
 EGGERS 1951, Taf. 8, Abb. 77, 78. Zur Verwendung als Tragegriff eines Helmes siehe 
unten S. 72. 
217
 RIECHE/SCHALLES 1987, 44, Abb. 3. 
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Die Eisenkette (Kat. 8162, Abb. Taf. 48) mit 17 achtförmig aus 2 Ringen zusammengesetzten 
Gliedern und einem Einzelglied von 3,7 cm Länge ist insgesamt 47 cm lang. Der Fund 
stammt aus einem Erweiterungssuchschnitt und ist undatierbar. 
 
Ein einzelnes achtförmig gebogenes Kettenglied (Kat. 8155) von 7 cm Länge aus Schicht 643 
datiert von 20-100 n. Chr. 
 
Zwei ringförmige Kettenglieder von 16 mm Durchmesser und drei ineinander verschlungene, 
schlaufenförmig gebogene Kettenglieder (Kat. 8156) könnten ursprünglich zusammen von 
einer Lampenaufhängung stammen
218
. Schicht 782 datiert sie in das erste Jahrhundert, 
genauer von 40-100 n. Chr.  
 
3.5.21. Schnallen 
 
Insgesamt fanden sich 11 Schnallen und Gürtelteile
219
. Hier werden vier Schnallenbügel, ein 
Schnallendorn, der zu einer rechteckigen Rahmenschnalle gehörte, und ein Schnallenring 
besprochen. 
 
Die halbkreisförmige Gürtelschnalle (sog. D-Schnalle) Kat. 8164, Abb. Taf. 49, ist an den 
Enden abgeplattet und gerundet zur Aufnahme des Scharnierstiftes. Der Schnallenbügel ist 
3,3 cm hoch und 3,4 cm breit, der Bügelquerschnitt beträgt 5-6 mm Breite und 2,5 mm Dicke. 
Der eingenietete Scharnierstift ist noch als Rest erhalten. Das Stück stammt aus Schicht 209, 
der Teilplanierung der 1. Badeanlage, die es in das 3. Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
datiert. 
 
Das Fragment einer ursprünglich rechteckigen, unverzierten Gürtelschnalle (Kat. 8165, Abb. 
Taf. 49) ist noch in Form eines leicht aufgebogenen, rechteckigen Schnallenbügels mit 
seitlichem Loch zur Befestigung des Dorns erhalten. Die Höhe beträgt 22 mm, die Breite 13 
mm. Der Querschnitt des Bügels beträgt an der Lochung 3 mm. Über die mitvergesellschafte 
Keramik in Schicht 265 datiert das Stück von der 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts bis an den 
Anfang des 3. Jahrhunderts. 
 
Das Schnallenfragment (Kat. 8166, Abb. Taf. 49) mit feststehendem Dorn war ursprünglich 
auch halbkreisförmig gearbeitet. Die erhaltene Höhe misst 34 mm, die erhaltene Breite 10 
mm, der Bügelquerschnitt misst 2 mm. Das Stück stammt aus der oberen Verfüllung der 
Grube 8. Die Datierung in das 1. Jahrhundert ist unsicher. 
 
Kat. 8167, Abb. Taf. 49, ist ein ovaler Schnallenbügel mit Profilierung in Form einer 
vorstehenden, vierfach profilierten Dornauflage. Die Höhe beträgt 23 mm, die Breite an der 
breitesten Stelle 19 mm. Der Bügelquerschnitt misst 3 mm. Das Stück fand sich in einem 
Stegbereich und ist daher nicht zu datieren. Nach Oldenstein
220
 datieren diese Schnallen in 
das 3. Jahrhundert n. Chr
221
.  
 
                                                 
218
 Bei LOESCHCKE 1919, 454-456 (266-268), Abb. 38 sind jeweils vier Einzelketten in einem 
gemeinsamen Ring eingehängt. 
219
 Vier weitere Schnallen und ein Gürtelblech sind weiter unten bei den Militaria besprochen.  
220
 OLDENSTEIN 1976, 213f.   
221
 Eine vergleichbare Schnalle findet sich bei ALSTERS 2000, Taf. 14 B/119. 
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Ein 24 mm langer, stiftförmiger Schnallendorn (Kat. 8163, Abb. Taf. 49) mit runder Öse 
gehörte wohl zu einer einfachen, rechteckigen Rahmenschnalle
222
. Das Stück stammt aus der 
Schuttfüllung 166 in Raum II.10, die es in das 3. Viertel des 2. Jahrhunderts datiert. 
 
Ein 2,8 x 0,4 cm messender Schnallenring (Kat. 8168, Abb. Taf. 49) ist leicht profiliert und an 
einer Seite zur Befestigung des Schnallendorns ausgespart.  
 
3.6. Militaria 
 
Die Militaria auf dem Gelände der Colonia Ulpia Traiana hat K.-H. Lenz vorgelegt
223
. Die die 
Herbergsthermen betreffenden Funde sind hier noch einmal aufgenommen und um einige 
Stücke ergänzt worden, um das Material im Zusammenhang mit den übrigen Metallfunden 
und dem gesamten Fundmaterial noch einmal auf seine Aussagefähigkeit hin zu untersuchen, 
und es einer abschließenden Beurteilung zu unterziehen. 
 
Angriffswaffen Anzahl Fundnummern 
Lanzenschuh 1 24530c7-643 
Pilumspitze 
Schutzwaffen 
Schildrandbeschlag 
Helmtragegriff 
Federröhre von der  
Helmseite 
Helmbuschhalter  
        1 
 
        1 
        1 
   
        1 
        1 
22175 
 
22222d5 
24529c1 
 
23128d2 
22181c1 
Panzerschnalle 1 24578d1-041 
Panzerhaken 1 26471d1 
Panzerschuppen 2 24530d6-643; 24607d3 
Gürtelblech 1 24584d2 
Schnallen 3 22716d1-131A; 22185d1-481; 24614d1-712 
Sonstige Ausrüstung   
Riemenbeschlag vom 
Riemenschurz 
1 24607d5-692A 
 
Ösenknopf 1 24687d2-810 
Zelthering 1 24582 
Pferdegeschirr   
Anhänger 8 22309d2; 22222d4; 24687d1-810; 20899d1-373; 
24530d12-643; 24630d2-736; 22800d1; 22232d1 
Riemenschlaufen 3 24607d1-692a; 24607d4-692a; 24666d1-799 
Riemenhaken 1 24555d1-631  
Riemenbeschläge 2 24554d1-622; 11953d 
Rundbeschläge 14 24584d1; 19092d2-209; 24542d1-416; 
22767d1; 24582d7-d16-211=10 Stck 
Gesamt 45  
 
Insgesamt sind die Militaria mit 45 Fundstücken vertreten, von denen zwei zu den 
Angriffswaffen, acht zu den Schutzwaffen, vier zu Gürtelteilen, 17 zur sonstigen Ausrüstung 
und 14 zum Pferdegeschirr zählen.  
 
                                                 
222
 Entsprechende Beispiele finden sich bei DOLENZ 1998, Taf. 30, M 282, M283. 
223
 LENZ 2006. Die entsprechenden Verweise finden sich im Katalogteil. 
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Angriffswaffen 
 
Ein Lanzenschuh (Kat. 8170, Abb. Taf. 49) und eine Pilumspitze (8169, Abb. Taf. 48) waren 
die einzigen Angriffswaffen aus dem Bereich der kleinen Herbergsthermen. Der Lanzenschuh 
bildete das der Pilumspitze entgegengesetzte andere Ende des Pilum und diente dazu, die 
Waffe besser in den Boden stecken zu können, wenn sie bei Marschpausen nicht benötigt 
wurde
224
. Er ist in einer Höhe von 47 mm und mit einem Durchmesser von 27 mm erhalten. 
Innen sind wenige Holzreste nachweisbar und er stammt aus einer Planierschicht des 1. 
Jahrhunderts, die von 20-100. n. Ch datiert wird.  
 
Schutzwaffen 
 
Der Schildrandbeschlag (Kat. 8175, Abb. Taf. 50) gehört zur Schutzbewaffnung. Er ist 
lediglich noch zu 115 mm erhalten und kann von daher keinem bestimmten Schildtyp 
zugewiesen werden.Er fand sich in einem Suchgraben zusammen mit dem lunulaförmigen 
Bronzeanhänger (Kat. 8192, Abb. Taf. 50). 
 
Der Helmtragegriff in Omegaform (Kat. 8152, Abb. Taf. 49) findet Vergleiche bei 
Robinson
225
. Das dortige Vergleichsstück Abb. 77 stammt aus dem Rhein bei Mainz und 
diente dazu, den Helm zu tragen, wenn er nicht als Kopfschutz gebraucht wurde. Schicht 640 
datiert den Fund von der Mitte bis zum Ende des 1. Jahrhunderts und weiter bis in das 2. 
Jahrhundert. 
 
Zwei weitere Helmteile, nämlich die Federröhre (Kat. 8326, Abb. Taf. 49) von der Helmseite 
mit seitlichen Nietlöchern
226
 fand sich im Pfeilerbereich VII der südlichen Portikus der 
Herbergsthermen und ist undatiert, während der fragmentierte Helmbuschaufsatz (Kat. 8477, 
Abb. Taf. 49)
227
 aus Grube 81 kommt, deren Fundmaterial von 30/40-80 datiert. Der kantige 
Stiel von 6,7 cm Länge endet in flachgehämmerten Scheibenenden, wobei der abgewinkelte 
Teil in eine Halterung auf der Kalottenoberseite des Helmes eingeschoben wurde. 
 
Weiter sind von der Schutzbewaffnung drei Fundstücke von Panzern nachweisbar. Es handelt 
es sich um eine Panzerschnalle (Kat. 8171, Abb. Taf. 49) und einen Panzerhaken (Kat. 8172, 
Abb. Taf. 49) von Schienenpanzern, sowie um Schuppen (Kat. 8173, Abb. Taf. 49; 8174, 
Abb. Taf. 50) von Schuppenpanzern. 
 
Die Panzerschnalle (Kat. 8171) umfasste mit ihrem zweiteiligen Scharnierbeschlag eine 
Eisenschiene des Panzers und ließ sich mit einem Riemen bis zur nächsten Eisenschiene 
ziehen, so dass sich beide Schienen beweglich überlappten
228
. Die Schnalle fand sich im 
Innenfundament des Raumes III,3 der verkleinerten Badeanlage aus Periode 4, die cirka im 
dritten Viertel des 2. Jahrhunderts umgebaut worden war, und dürfte als Altmaterial in das 
Fundament geraten sein. Der Panzerhaken (Kat. 8172) fand sich beim Freilegen des südlichen 
Portikuspfeilers VII in der obersten Schicht. Auch hier handelt es sich um verlagertes 
Altmaterial. 
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 ROBINSON 1975, S. 48 Abb. 76-80. 
226
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Mit Schienenpanzern (lorica segmentata), die ab tiberischer Zeit aufkamen, waren die 
Infanteriesoldaten ausgerüstet, während die Auxiliarsoldaten zu Fuß und zu Pferd weiterhin 
den Kettenpanzer (lorica hamata) trugen
229
. Zahlreiche Funde in Auxiliarkastellen zeigen 
aber, dass auch Hilfstruppen den Schienenpanzer trugen
230
. 
 
Vom Schuppenpanzer (lorica squamata), der dritten Form der Körperpanzerung, die bereits in 
spätrepublikanischer Zeit häufig war
231
, fanden sich drei Schuppen und zwei 
Schuppenbruchstücke. Sowohl die drei Schuppen (Kat. 8173) als auch die beiden 
Schuppenfragmente (Kat. 8174) fanden sich in Planierschichten des 1. Jahrhunderts. Die 
Schuppen sind 2,4 cm breit und 4 cm hoch, unten abgerundet und oben mit einem Loch, an 
den beiden Seiten mit je zwei Löchern versehen. Das obere Loch diente der Befestigung am 
Unterstoff aus Leinen, während durch die beiden seitlichen Löcher die Schuppen 
untereinander mit Draht verflochten wurden
232
. Getragen wurde der Schuppenpanzer von 
verschiedenen Truppengattungen in der Armee und war vor allem bei den Reitern sehr 
beliebt
233
. 
  
Gürtelteile von Militärgürteln 
 
Ein Gürtelblechfragment eines Cingulum mit einer noch erhaltenen Pseudoscharnierachse 
(Kat. 8176, Abb. Taf. 50) sowie 2 Gürtelschnallen mit dreieckig facettiertem (Kat. 8177, 
8178, beide Abb. Taf. 50) und eine mit nahezu rundem Bügelquerschnitt (Kat. 8179, Abb. 
Taf. 50) sind wohl dem Militärbereich zuzuweisen
234
. Das Gürtelblech (Kat. 8176) stammt 
aus Profil 179 eines Suchschnittes und ist unstratifiziert. Die Gürtelschnalle (Kat. 8177) fand 
sich in einer Mauerverstärkung aus Periode 3, während die Schnalle (Kat. 8178) in einer 
Rückverfüllung über einem Pfeilerstickungsrest der Periode 2 stammt, also an das Ende der 
Periode 2 zu setzen ist. Die Schnalle (Kat. 8179) fand sich zusammen mit Feinkeramik, die in 
die 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts datiert. 
 
Ein kleiner rechteckiger Riemenbeschlag (Kat. 8180, Abb. Taf. 50) vom Riemenschurz, der 
als Schutz des Unterleibes am Cingulum befestigt war, stammt aus einer dicken 
Planierschicht tiberischer bis flavischer Zeit.   
 
Pferdegeschirr 
 
14 Fundstücke können dem Pferdegeschirr zugewiesen werden. Es handelt sich dabei um drei 
Riemenschlaufen, einen Riemenhaken, zwei Riemenbeschläge und acht Anhänger. 
 
Die Riemenschlaufen (Kat. 8181, Abb. Taf. 50; Kat. 8182, Abb. Taf. 50) fanden sich in einer 
dicken Planierschicht des 1. Jahrhunderts, während Kat. 8183, Abb. Taf. 51, aus einem 
lehmigen Sandhorizont des 1. Jahrhunderts kommt. 
Der Riemenhaken, Kat. 8184, Abb. Taf. 51, fand sich in der oberen Grubenverfüllung der 
Grube 14, die in die 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts datiert. 
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Der durchbrochene Riemenbeschlag, Kat. 8185, Abb. Taf. 51, stammt aus Grube 15, die 
Fundmaterial der 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts enthielt.  
 
Unter den acht Anhängern sind auch blatt- und tropfenförmige Formen. Eine Anbringung 
sowohl am Pferdegeschirr als auch an den Riemenenden des Cingulums wäre denkbar, so 
dass eine eindeutige Zuweisung nicht möglich ist. 
 
Sonstige Ausrüstung 
 
Unter die sonstige Ausrüstung sind 14 Rundbeschläge und ein Ösenknopf zu zählen. Das bei 
den Anhängern Gesagte, trifft auch für die Rundbeschläge zu. Die Rundbeschläge (Kat. 8195, 
8196, 8197, alle Abb. Taf. 51) des ersten Jahrhunderts n. Chr. können sowohl an einem 
Riemenschurz als auch am Pferdegeschirr befestigt gewesen sein. Kat. 8196 fand sich in der 
Verfüllung des Abwasserkanals und ist demnach nach Aufgabe der 1. Badeanlage nach 175 n. 
Chr. in die Verfüllung gelangt. Rundbeschlag Kat. 8197 fand sich in einem sehr gemischten 
Horizont, der claudisch-neronische als auch Keramik des 2. Jahrhunderts enthielt. 
 
Insgesamt sind 10 flache Rundbeschläge mit umgebörteltem Rand und Gegenknopf (Kat. 
8199, Abb. Taf. 51) in zwei Größen vertreten. Drei von ihnen weisen einen Durchmesser von 
20 mm und sieben einen Durchmesser von 13 mm auf. Sie stammen aus Schicht 211, einer 
Planierschicht über der Brandschicht 377, die claudisch- vespasianische Keramik enthielt
235
.  
 
Der durchbrochene Rundbeschlag mit Peltadekor und Gegenknöpfen (Kat. 8198, Abb. Taf. 
51) ist ein Beschlag aus der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts, spätestens aus dem Beginn des 3. 
Jahrhunderts, kommt aber aus unstratifiziertem Befundzusammenhang
236
.  
 
3.7. Schmuck, Nadeln, Perlen 
 
3.7.1. Armschmuck 
 
Im Fundgut der Herbergsthermen ließen sich sieben Armbänder nachweisen. Davon ist eines 
aus geperltem Silberdraht, drei sind aus Bronzedraht und drei aus bandförmigem Bronzeblech 
gefertigt, bei denen zwei an den Enden Verzierungen aufweisen. Fünf Armbänder wurden aus 
Schichten des ersten Jahrhunderts ausgegraben. Kat. 8208, Abb. Taf. 52, fand sich in einem 
Suchschnitt und ist nicht weiter datierbar. Ebenso verhält es sich mit Armband Kat. 8207, 
Abb. Taf. 52, das aus einem Stegbereich stammt. 
 
Das Armband (Kat. 8202, Abb. Taf. 52) aus geperltem Silberdraht mit verdickten Enden ist 
3,3 cm breit. Aufgrund des geringen Durchmessers könnte es von einem Kind getragen 
worden sein
237
. Ob es möglicherweise als schmückende Zutat eine Bronzestatuette zierte, lässt 
sich nicht beweisen, aber ein entsprechender Fund ist aus Augst bekannt, wo eine Statuette 
                                                 
235
 LENZ 2006, Abb. 18, Kat.-Nr. 799/800 datiert diese Randbeschläge typologisch pauschal 
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Schmuck aus tordierten Golddrähten trägt
238
. Das Armband fand sich in der verbrannten 
Planierschicht 377, die es in das dritte Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert
239
.  
 
Aus derselben Planierschicht stammt der offene verzierte Armreifen aus Bronzeblech mit 
verbreiterten geraden Enden (Kat. 8203, Abb. Taf. 52), in die ein dreieckiges Punktmuster 
und Kreisaugen eingestempelt sind. Die Maße betragen im Durchmesser 6,4 x 4,2 cm, die 
Höhe 7 mm, an den Enden 10 mm
240
.  
 
Ein mit dem vorherigen identischer Reifen ist (Kat. 8204, Abb. Taf. 52). Auch hier sind 
jeweils an den Enden ein dreieckiges Punktmuster und Kreisaugen eingehämmert. Größter 
Duchmesser dieses Armreifs ist 5,28 cm, die Höhe 0,8 cm, zu den Enden hin 1,0 cm. Schicht 
712 datiert das Armband in den Zeitraum von 50-90 n. Chr. 
 
Das Fragment eines offenen Armbands aus einem 8 mm breiten Bronzeblechstreifen (Kat. 
8206, Abb. Taf. 52), der sich zum Ende hin auf 3 mm verjüngt, fand sich in der Füllschicht 
der Grube 38 des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
 
Der offene Armring (Kat. 8208, Abb. Taf. 52) aus geperltem Bronzedraht und mit 37 mm 
erhaltenem Innendurchmesser ohne Endverschluss stammt aus einem Suchschnitt und ist 
daher nicht datierbar. 
 
Der offene Armring (Kat. 8207, Abb. Taf. 52) aus tordiertem Bronzedraht und mit einem 
erhaltenen  Innendurchmesser von 3,85 cm hat keine Vorrichtung für einen 
Verschlussmechanismus. Er kommt aus einem Stegbereich und ist nicht datierbar. 
 
Zwei Bruchstücke eines tordierten Armrings aus zwei massiven Bronzedrähten (Kat. 8205, 
Abb. Taf. 52) haben eine Länge von 27 mm bzw. 28 mm und eine Dicke von 5 bzw. 4 
mm.Die Armbandfragmente stammen aus einem Stegbereich
241
. 
 
3.7.2. Fingerringe 
 
Von den fünf Fingerringen aus dem Herbergsthermenbereich ist ein Exemplar aus Silber, die 
übrigen sind aus Bronze. Vier weisen eine Ringplatte auf. Ein Ring besteht aus einem 
einfachen Reif. 
 
Kat. 8209, Abb. Taf. 52, ist ein 2,7 x 0,4 cm breiter Silberring, der sich zur Schulter hin auf 
0,8 cm verbreitert und mit zwei gegeneinander gerichteten Schlangenköpfen verziert ist. 
Zwischen beiden Schlangenköpfen bildet eine unten abgeflachte Kugel die Kopfplatte. 
Entlang der Schiene ist der geschuppte Körper der Schlange durch Punzmuster angedeutet. 
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 RIHA 1990, 8, Abb. 1. – In der CUT fand sich nordwestlich des Hafentempels eine 
Jupiterstatuette, die ebenfalls einen gallischen Halsring trägt. D. VON DETTEN, Funde aus 
einem Brandschutthorizont der vorcoloniazeitlichen Siedlung in Xanten. 4. Arbeitsbericht zu 
den Grabungen und Rekonstruktionen der Colonia Ulpia Traiana. Das RLM Bonn 1980, 29, 
Fd.-Nr. 16861, Schnitt-Nr. 1978/10 Erw. N. Siehe dazu auch unten S. 206. 
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aufgebogenen Enden findet sich RIHA 1990, Taf. 17, 521. 
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 Ebd. Taf. 21,578. 
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Der Ring stammt aus der Brandplanierschicht 377, die in das dritte Drittel des 1. Jahrhunderts 
datiert
242
.  
 
Kat. 8210, Abb. Taf. 52, ist ein massiver Reif, mit im Querschnitt dreifach abgestuftem Profil, 
das von der Mitte zum Rand hin durch Rundstäbe gebildet ist. Der innere Durchmesser 
beträgt 18,1 mm. Nach Riha war die Ringform schon den Kelten bekannt und wurde in 
augusteischer Zeit von den Römern übernommen
243
. An einer Seite sind Abnützungsspuren 
des Rings zu erkennen. Schicht 676 unter dem Abwasserkanal der 1. Badeanlage datiert den 
Ring in das erste Jahrhundert. Ringe dieses Typs sind in Augst vom 2. Viertel des 1. bis in das 
3. Jahrhundert nachgewiesen
244
. 
 
Kat. 8211, Abb. Taf. 52, ist ein beschädigter (?) oder offener schmaler Bronzering mit einer 
erhöhten und leicht verbreiterten Kopfplatte zur Aufnahme des kleinen ovalen Schmucksteins, 
der allerdings fehlt. Der innere Durchmesser beträgt 17,8 mm. Schicht 745 datiert den Ring in 
das 1. Jahrhundert
245
.  
 
Von dem Bronzering (Kat. 8212, Abb. Taf. 52) hat sich nur noch die 17,6 mm runde 
Ringplatte erhalten. Reste einer ursprünglich in acht Feldern und einem zentralen Mittelpunkt 
untergliederten rosettenförmigen Emaileinlage sind noch in Spuren erkennbar. Nach Riha 
datieren Fingerringe mit Emaileinlagen allgemein in die mittlere Kaiserzeit
246
. Das 
Ringfragment stammt aus einem Suchschnitt und ist daher nicht weiter zu datieren. 
 
Das Stück Kat. 8213, Abb. Taf. 52, ist ein Bronzedrahtring mit zweifacher Umwicklung und 
zwei Spiralscheiben als Ringplatte. Der innere Durchmesser beträgt 13,5 mm. Der Ring 
stammt aus einem Suchschnitt und ist nicht zu datieren. Vergleichbare Drahtfingerringe sind 
seit der Latènezeit gebräuchlich und finden sich bis in die späte Kaiserzeit
247
. 
 
3.7.3. Halsketten 
 
Die sechs Halsketten gehören dem Typ der geflochtenen Fuchsschwanzketten an
248
. Sie sind 
aus Bronzedraht hergestellt und nur fragmentarisch erhalten. An keiner der Ketten war der 
Verschlussmechanismus vorhanden. Die Breiten der vorliegenden Kettenfragmente variieren 
von 3 bis 5,5 mm. Alle Halsketten sind Schichten des 1. Jahrhunderts zuweisbar.  
  
Kat. 8214, Abb. Taf. 52, ist eine Fuchsschwanzkette aus geflochtenem Bronzedraht, 99 mm 
lang, 3 mm breit. Sie stammt aus einer Schicht, die an das Ende des 1. Jahrhunderts datiert
249
. 
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Kat. 8216, Abb. Taf. 53, ist eine aus Bronzedraht geflochtene Fuchsschwanzkette und auf 
einer Länge von 42 mm erhalten. Die Breite beträgt 4 mm. Das Kettenfragment stammt aus 
einer Grubenverfüllung des 1. Jahrhunderts. 
 
Kat. 8217, Abb. Taf. 53, ist ein 116 mm langes und 5,5 mm breites Bronzekettenfragment 
einer Fuchsschwanzkette. Schicht 712 datiert das Fundstück in das 1. Jahrhundert. 
 
Kat. 8218 ist ein nur noch 36 mm lang erhaltenes Fuchsschwanzkettenfragment. Die Breite 
beträgt 3,5 mm. Die Grubenverfüllung datiert die Kette in das 1. Jahrhundert. 
 
Kat. 8219, Abb. Taf. 53, sind zwei Fragmente einer aus Bonzedraht geflochtenen 
Fuchsschwanzkette von 28 und 27 mm Länge und 3mm Breite. Beide stammen ebenfalls aus 
einer Grubenverfüllung des 1. Jahrhunderts. 
 
Kat. 8220, Abb. Taf. 52, sind zwei Fragmente einer Fuchsschwanzkette aus geflochtenem 
Bronzedraht von 17 und 15 mm Länge. Die Breite beträgt 4 mm. Aufgrund der beiden 
beigefundenen Münzen lässt sich die Kette in das 1. Jahrhundert datieren. 
 
3.7.4. Haarnadeln 
 
Sechs Haarnadeln ließen sich im Bestand nachweisen. Zwei Nadeln sind mit Zwiebelkopf 
(Kat. 8221, 8223), drei mit Rundkopf (Kat. 8224, 8226, 8225) versehen. Eine Nadel ist 
pfriemenförmig gestaltet und unverziert (Kat. 8222). 
 
3.7.4.1. Zwiebelkopfnadeln 
 
Der Kopf der bronzenen Zwiebelkopfnadeln ist nicht verziert, sondern weist an der Oberseite 
einen kleinen Fortsatz auf. Parallelen finden sich in den meisten römischen Provinzen und 
datieren nach Riha in die mittlere bis späte Kaiserzeit
250
. 
 
Kat. 8221, Abb. Taf. 53, ist auf einer Länge von 121 mm und einem Durchmesser von 5 mm 
erhalten. Die Spitze ist abgebrochen, der Kopf ist zwiebelförmig ausgebildet. Schicht 187 
datiert aufgrund der Keramik von 150/170-Anfang 3. Jahrhundert.  
 
Kat. 8223, Abb. Taf. 53, ist auf einer Länge von 65 mm und einem Dm von 4 x 2,5 mm 
erhalten. Die Spitze ist abgebrochen, der Kopf ist zwiebelförmig angelegt. Die 
Brandplanierungsschicht 377 datiert über die Keramik in das 3. Drittel des 1. Jahrhunderts n. 
Chr. 
 
3.7.4.2. Rundkopfnadeln 
 
Einfache unverzierte Rundkopfnadeln sind nach Riha die häufigsten Haarnadelformen, die 
außer in Bronze auch in Silber und Bein hergestellt worden sind
251
. 
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Bei Kat. 8224, Abb. Taf. 53, ist nur der Kopf als Rundkopf mit einem Dm von 8 mm 
erhalten.Das Objekt ist, da es aus einem Suchschnitt stammt, undatiert. 
 
Bei Kat. 8226, Abb. Taf. 53, ist ebenfalls nur der Kopf als Rundkopf mit einem Dm von 9 
mm erhalten. Die Schicht 211 ist von 50/70 keramikdatiert. 
 
Auch bei Kat. 8225, Abb. Taf. 53, ist nur der Kopf als Rundkopf mit einem Dm von 9 mm 
erhalten. Das Stück stammt aus einem Suchschnitt und ist daher undatiert. 
 
3.7.4.3. Pfriemenförmige Haarnadel 
 
Diese Haarnadelform ist in der Regel unverziert und die Nadel verbreitert sich nach oben wie 
entsprechende Pfrieme des Schusterhandwerks. Nach Riha
252
 konnten sie auch zum 
Verschließen von Kleidung und Ledertaschen oder auch als kosmetische Gerätschaft 
verwendet worden sein. 
 
Das pfriemförmige, 106 mm lange Exemplar (Kat. 8222, Abb. Taf. 53) ist unverziert und 
datiert Ende 1.- Anfang 2. Jahrhundert n. Chr. 
 
3.7.5. Perlen 
 
Von den Perlen sind 21 den opaken gerippten Melonenperlen aus Kieselkalkstein 
zuzuweisen
253
.  
 
Die restlichen drei Perlen sind aus anderen Materialien gefertigt. Perle Kat.-Nr. 9472 ist eine 
glatte blaue und Kat.-Nr. 9473, Abb Taf. 62, eine würfelförmige farblose Glasperle. Eine 
scheibenförmige durchlochte Bernsteinperle vom Typ Riha 18
254
 fand sich in der 
Planierschicht 692 A des ersten Jahrhunderts. 
 
3.8. Baubestandteile aus Metall 
 
3.8.1. Fensterangelbeschläge 
 
Drei Fensterangelbeschläge (Kat. 8227, Abb. Taf. 53; Kat. 8228, Kat. 8229) von 94-120 mm 
Länge und rechteckigem Querschnitt bildeten die festen Teile eines Scharniergelenks. So 
konnten sie beispielsweise in Tür- oder Fenstergewände eingeschlagen werden; um die Angel 
drehte sich das Scharnierband des Fensters oder der Tür
255
. 
 
3.8.2.. Deuchelringe (Holzrohrverbindungen) 
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 Ebd. 112, Taf. 64, 2632-2644. 
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 Kat.-Nrn. 9474 – 9494. HÖPKEN 2003, 117-127. 
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Sieben
256
 eiserne Verbindungsstellen für hölzerne Rohre weisen darauf hin, dass neben 
Ziegelrohren (siehe unten S. 88) auch Holzrohre für die Wasserversorgung der Badeanlage 
genutzt wurden. Diese eisernen Ringe sind in der Mitte wulstförmig aufgebogen und 
markieren die Stelle, an der die beiden Holzrohre zusammengefügt waren und zur Abdichtung 
mit Hanf? umwickelt waren. Von den Maßen der Muffen ausgehend müßten die Rohre einen 
Durchmesser von 10 cm (Kat. 8236) und auch 14 cm (Kat. 8232) aufgewiesen haben. 
Leider kann keine der Verbindungen schichtdatiert werden. Die Manschette (Kat. 8231) 
stammt aus einer datierten Schicht, die allerdings als gestört angesehen werden muss, da sich 
in ihr zahlreiche mittelalterliche Keramik fand. Weitere Holzverbindungen sind Streufunde 
(Kat. 8232), kommen aus dem Stegbereich (Kat. 8236) oder aus einem Suchschnitt (Kat. 
8237)
257
. 
 
3.8.3. Tubuliklammern 
 
Insgesamt wurden 30 Tubuliklammern geborgen. Die am besten erhaltenen Exemplare (Kat. 
8254, Abb. Taf. 54) weisen noch eine Länge von 12,5 cm und eine Flügelbreite von 9,7 cm 
auf. Die Klammern dienten der Fixierung der Tubuliziegel an der Wand, konnten aber auch 
für die Befestigung von Wand- und Deckenverkleidungen in Innenräumen verwendet werden.  
 
21 Tubuliklammern stammen aus Schichten mit Keramikdatierung, 9 Klammern blieben aus 
unstratifizierten Schichten ohne Datierung. Von 19 schichtdatierten Klammern sind 13 den 
Schichten nach Abriss der ersten Badeanlage zuzuweisen. Sie waren also mit Sicherheit in der 
1. Badeanlage verbaut gewesen. 
 
3.8.4. Bauklammern 
 
Bauklammern werden hauptsächlich bei hölzernen Baukonstruktionen benötigt
258
. Vier 
Klammern lassen sich im Fundgut nachweisen, wobei (Kat. 8268) zur Klammer der Gruppe 1 
nach Schaltenbrand Obrecht zu zählen ist mit hochrechteckigem Rücken und abgebogenen 
Enden bei gleicher Dicke
259
. Die restlichen drei Bauklammern gehören zur Gruppe 4 mit 
bandförmigem Rücken und spitz zulaufenden Enden
260
. 
 
(Kat. 8268) flach-rechteckige Bauklammer, Länge 138 mm, Höhe 51 mm. 
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 Kat. 8231 bis 8237, Abb. Taf. 53 und 54. In Aachen findet sich die 
Rekonstruktionszeichnung einer hölzernen Wasserleitung mit entsprechender 
Steckverbindung, in: Aquae Granni, Beiträge zur Archäologie von Aachen, Rhein. Ausgr. Bd. 
22, Köln/Bonn 1982, Taf. 59.  
257
 Im Dokumentationszentrum von Wroxeter befindet sich eine entsprechende, allerdings 
besser erhaltene Eisenmanschette. Im Museum Colchester befindet sich ebenfalls ein 
entsprechender Fund aus Felsted, Essex. Dass neben Holzrohren auch hölzerne 
Abwassersammler in diesem Bereich verwendet wurden, zeigt der Befund U. GROTE, Die 
Straßengrabung zwischen den Insulae 30 und 31. Einige Bemerkungen zur Kanalisation in der 
Colonia Ulpia Traiana. In: Grabung-Forschung-Präsentation. Xantener Ber. 6 (Köln/Bonn 
1995) 289f., Abb. 19 und 20. 
258
 Im Museum Burg Linn, Krefeld, ist eine Bauklammer ausgestellt, die als Kalfaterklammer 
angesprochen wird.  
259
 SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 189.  
260
 Ebd. 
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Datierung: 80/15 Suchschnitt, nicht datiert. 
 
(Kat. 8265) Bauklammer, verbogen, Länge 104 mm; Breite 16 mm; Dicke 2,7 mm; 
Datierung: Ende 2. bis Anfang 3. Jahrhundert.  
 
(Kat. 8266, Abb. Taf. 54) bandförmige Bauklammer mit spitz zulaufenden Enden; Länge 104 
mm; Breite 17 mm; Dicke 4 mm; Datierung: schichtdatiert durch Keramik in die 2. Hälfte des 
1. Jahrhunderts. 
 
(Kat. 8267, Abb. Taf. 54) bandförmiges Bauklammerfragment, nur zur Hälfte erhalten; Länge 
80 mm; Breite 14 mm; Dicke 2,5 mm; keine Datierung, da es sich um einen Streufund 
handelt. 
 
3.8.5. Eisennägel 
 
In dem 800 qm umfassenden Bereich der Herbergsthermen wurden 3565 Eisennägel und 
Nagelfragmente erfaßt
261
. Es ist durchaus möglich, dass Nägel doppelt gezählt wurden, da von 
den vorhandenen Nägeln viele nur noch unvollständig als Nagelschäfte erhalten sind. Zudem 
sind sie alle sehr stark verrostet, so daß weder die Schäfte noch die Köpfe komplett erhalten 
sind. Bereits Schaltenbrand Obrecht weist darauf hin, daß im Unteren Bühl von 5788 
Scheibenkopfnägeln lediglich 180 mit vollständigem Kopf und Schaft erhalten sind, was 
einem Prozentsatz von 3,11% entspricht
262
.  
 
Von den insgesamt 3565 Nägeln stammen 2872 aus datierten Schichten ( 81%), die restlichen 
693 (19%) waren keinen Schichten zuweisbar.  
 
Der größte Anteil der Nägel entfällt auf die Periode 1 mit 1242 Exemplaren. Sowohl in der 
Periode 2 als auch in der Periode 3 sinkt dann der jeweilige Anteil auf 319 bzw. 305 Stück.  
Auffallend hohe Nagelkonzentrationen fanden sich in der verbrannten Planierschicht 377 mit  
190 Exemplaren und in der Planierschicht 714 mit 150 Exemplaren. Über ihre ehemalige 
Funktion ließ sich dabei keine Erkenntnis gewinnen, denn bei diesem hohen 
Nagelaufkommen handelt es sich wohl um verlorene Stücke, da brauchbare Nägel 
wiederverwendet oder auch wegen ihres Materialwertes wieder eingeschmolzen wurden
263
. 
Am häufigsten wurden Nägel bei Holzkonstruktionen im Hausbau verwendet, aber auch für 
die Befestigung von Beschlägen, Schlössern und Scharnierbändern. 
 
Um zu einer detaillierteren Aussage über die Zusammensetzung und die Länge der Nägel zu 
gelangen, wurden die Nägel der Schichten 377 und 714 und weitere relativ vollständig 
erhaltene Nägel der Schichten 170, 701, 712 für eine nähere Untersuchung herangezogen. 
Berechnungsgrundlage für die folgenden Prozentzahlen sind 473 Nägel. 
 
Die Mehrzahl, nämlich 71 %, entfällt auf Scheibenkopfnägel. Bei 28,5 % der Nägel sind nur 
noch die Schäfte erhalten. Der Anteil der Rund- und Wölbkopfnägel liegt unter einem halben 
Prozent. 
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 (Kat.-Nrn. 8478 – 9043). Im Unteren Bühl registrierte man auf 4.500 qm rund 6.545 Nägel 
und Nagelfragmente. Ebd. 181, Tab. 81. Die Anzahl könnte aber weitaus höher gewesen sein, 
da zahlreiche Fundkomplexe ausgeschieden wurden, ebd. Anm. 1254. 
262
 Ebd. 182, Tab. 82. 
263
 Ebd. 186 und Anm. 1271. 
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Abbildung 2: Länge der Nägel in mm 
 
Das Diagramm auf der Grundlage von 195 Nägeln, mit Längen zwischen 10 und 170 mm, 
ergibt einen Schwerpunkt bei den Längen von 41-50 mm
264
. Scheibenkopfnägel haben in der 
Regel einen runden Kopf. Seltener sind viereckige Köpfe, wie sie bei Kat. 8564 vorliegen.  
Die häufig vorkommenden Nägel von 41-50 mm Länge sind an Schindeldächern verbaut 
worden
265
. Ob die Vorgängerbauten der kleinen Badeanlage mit Holzschindeln gedeckt 
waren, lässt sich nicht beweisen. Allerdings liegen Nachweise von Holzschindeln aus den 
Kastellen Saalburg und Zugmantel vor. Die dort verwendeten Eichen- oder auch 
Tannenbretter mit Nagellöchern variieren in der Länge von 16 bis 77 cm und in der Breite 
von 6,5 bis 16 cm. Ein nachweisbarer im Querschnitt quadratischer Nagel von Zugmantel 
wies einen 3x3 cm großen Flachkopf auf und war 45 bis ca. 60 cm lang266. 
 
Aber auch Schieferplatten wurden mit Nägeln am Sparren befestigt (siehe dazu unten S. 91).  
Die langen Nägel (Kat. 8564 = 118 mm; Kat. 8690 = 137 mm; Kat. 8833 = 170 mm; Kat. 
8688 = 143 mm; Kat. 8832 = 139 mm) dienten der Befestigung von dickeren Sparren bei 
hölzernen Dachkonstruktionen. Zahlreiche am unteren Schaft umgeschlagene Nägel, die der 
Befestigung zusätzlichen Halt boten, lassen auf die Brettdicke schließen, die bei Kat. 8688 bei 
25 mm lag und bei Kat. 8690 von 20 bis 38 mm variierte. Darüber hinaus sind die Nägel 
mittlerer Länge aber noch in vielfältig anderer Weise verwendbar. 
 
Schuhnägel  
 
Der Schuhnagel Kat. 8832 hat einen Kopfdurchmesser von 11 mm und eine Schaftlänge von 
14,5 mm. Damit entspricht er den gängigen Schuhnägeln mit Kopfdurchmessern von 6 bis 14 
mm und Längen von 8 bis 18 mm
267
.  
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 Die Schaftlängen der nicht vollständigen Nägel im Unteren Bühl liegen zwischen 30 und 
50 mm, ebd. 185.  
265
 Längen von 55 mm und Schaftdicken von 1,8 mm werden bei neuzeitlichen 
Schindeldächern verwendet, ebd. Für ein 12 m langes und 3 m breites Schindeldach besteht 
ein Bedarf von 450 Nägeln, ebd. 186. 
266
 Inv.-Nr. ZM 1241. Freundliche Mitteilung von P. Kienzle, LVR/APX.  
267
 SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 189f.  
 
82 
 
3.9. Beschläge, Beschlagbänder, Bleche, Randbeschläge 
 
Von 60 nachweisbaren Beschlägen
268
 gehören 22 zu bronzenen Beschlagblechen und –
bändern und 20 zu eisernen Exemplaren. Sie sind den Beschlägen zugewiesen worden, weil 
sie zum Teil eines oder mehrere Niet- oder Nagellöcher aufweisen oder scheibenförmig mit 
oder ohne Nietloch enden. Welche Funktionen die Bleche und Bänder im Einzelnen erfüllten, 
ist nicht immer bekannt. Sie sind sehr unterschiedlich gestaltet, was an ihrer vielseitigen 
Verwendung zur Verstärkung von Holzkonstruktionen liegt. Vor allem die Bronzebeschläge 
werden aber auch an Möbeln und Kästen zur Verstärkung und Verzierung angebracht 
gewesen sein. Manche der Beschläge sind sehr korrodiert und an den Rändern stark 
ausgefranst.  
 
Der weitaus größte Teil, nämlich 50 Bleche und Bänder, stammt aus datierten Schichten, 
wobei 24 Funde nach Schichten datiert in das 1. Jahrhundert zu setzen sind. Dazu kommt ein 
Fund, der aufgrund der Stratigrafie in das 1. Jahrhundert datiert. Von diesen 25 Funden aus 
dem 1. Jahrhundert sind sieben Fundstücke bereits in tiberischen Schichten vertreten, und 13 
Beschläge ab claudischer Zeit. Fünf Beschläge sind in Schichten ab 50 n. Chr. nachweisbar. 
Zwei Beschläge fanden sich im Praefurnium der ersten Badeanlage und drei Beschläge in den 
Schuttverfüllungen von Raum II,2 und II,10 nach dem Umbau des ersten Bades. Brunnen 1 
enthielt vier und Brunnen 2 fünf Beschläge. 10 Beschläge stammen aus unstratifizierten 
Befundzusammenhängen und können nicht datiert werden. 
 
Die Beschläge im einzelnen: 
 
Bonzebeschläge 
 
Kat. 8269 (Abb. Taf. 54) ist ein schmales, sich einseitig verjüngendes Band, das am Nietloch 
abgebrochen ist. 
 
Kat. 8271(Abb. Taf. 54) ist ein etwas dickerer, leicht aufgebogener Blechabschnitt mit einer 
Lasche an einer Seite. 
 
Kat. 8274 (Abb. Taf. 54) ist ein kurzes, an den Rändern stark ausgefranstes Blech mit einem 
Nagelloch. Das Blech Kat. 8275, (Abb. Taf. 54) ist in der Mitte etwas breiter und leicht 
gewölbt, wird dann zu den Seiten hin schmaler, mit drei mittig über das Blech verlaufenden 
Nagellöchern. 
 
Kat. 8280 (Abb. Taf. 54) ist ein kurzes Bronzeband. 
 
Kat. 8284 (Abb. Taf. 55) besteht aus einem 26x26 mm halbrund zusammengebogenen 
rechteckigen Bronzeblech mit zwei ungleich verteilten Nagellöchern und einem 13,7 cm 
langen, bandfömigen, zweifach verbogenen Blech. 
 
Kat. 8297 (Abb. Taf. 54) ist ein Band mit Nietloch, das in einer kleinen Scheibe endet. 
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 Sieben Beschläge sind z. Zt. nicht mehr auffindbar: Kat. 8181, 8291, 8318, 8320, 8323, 
8324, 8327. 
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Ein 15,5 x 13 cm großes bronzenes Beschlagblech (Kat. 8312, Abb. Taf. 54)269, das in einem 
runden Mittelbereich konzentrische Kreise aufweist, darum herum oben noch einen Rand 
erkennen lässt, stammt aus Brunnen 2. Nach Angaben der Fundinventarisierung war dieses 
Bronzeblech am Holztrog Kat. 11145 befestigt
270
. Diese Angaben lassen sich leider nicht 
mehr dahingehend überprüfen, an welcher Stelle des Troges der Beschlag befestigt gewesen 
sein könnte.  
 
Der bronzene Randbeschlag Kat. 8316 (Abb. Taf. 55) weist auf beiden Seiten zahlreiche 
Nietlöcher auf. Ein Schildrandbeschlag kann hier vermutet werden. 
 
Das bronzene Beschlagband Kat. 8325 (Abb. Taf. 55) ist auf der gesamten Oberfläche 
verziert. Die Verzierung ist teils mitgegossen, teils graviert. Zwei Vierecke, durch zwei 
schräglaufende Linien in vier Dreieckfelder aufgeteilt, die von einem zentralen mitgegossenen 
Punkt in der Mitte unterbrochen sind, werden durch einfache oder doppelte senkrechte, kurze 
Linienreihen getrennt. Das Band ist 2 mm stark, leicht gewölbt und sehr gut erhalten. Ob es 
zu einem Riemenbeschlag der Pferdeausrüstung gehörte ist fraglich. Es stammt aus einem 
Suchschnitt und ist nicht datierbar.  
 
Kat. 8326 ist eine offene Bronzeröhre, die an beiden Seiten kurze Bänder mit Nietlöchern 
aufweist. 
 
Zwei kurze schmale Bänder (Kat. 8328, 8329, beide Abb. Taf. 55) enden ringförmig mit 
einem Nietloch in der Mitte. 
 
Bronzebeschläge von Möbeln, Holztrögen, Eimern 
 
Das mit 14 mm Länge relativ kleine halbrunde Beschlagfragment Kat. 8321 (Abb. Taf. 55) 
hat einen kelchartigen zweifach profilierten Kopf, der in einen Stiel übergeht. Der Beschlag 
hat sicher ein Möbelteil verziert. 
 
Kat. 8282 (Abb. Taf. 55) besteht aus einem relativ dicken rechteckigen Bronzeblech und nach 
der rechteckigen Platte, die ein azentrisches Loch aufweist, bildet das Blech einen Fortsatz, 
der dann blattförmig endet. Denkbar ist, daß dieses Blech ein Möbel oder auch Holzgefäß 
verzierte. Es stammt aus Schicht 461, die das Blech in die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts 
datiert. 
 
Eisenbeschläge 
 
Kat. 8272 (Abb. Taf. 55) ist ein 8,8 x 6,7 x 2,6 cm langes Beschlagband, das wohl zu einem 
Winkelband mit einer Lochung gehört. 
 
Kat. 8278 (Abb. Taf. 56) ist ein 9,4 cm langes ausgeschnittenes Beschlagblech mit drei 
Nietlöchern. 
 
Kat. 8283 (Abb. Taf. 55) ist ein in zwei Bänder sich aufspaltendes Beschlagband mit zwei 
Nietlöchern vor der Spaltung. 
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 Nachinventarisiert, da an alle Funde aus der Verfüllung 656 des Brunnens nur eine einzige 
Fundnummer vergeben worden war. 
270
 Zum Holztrog aus Brunnen 2 siehe weiter unten S. 125 ff. 
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Kat. 8289 (Abb. Taf. 55) ist nach den Zeichnungen der Fundaufnahme ein 8,4 x 1,9 x 0,5 cm 
langes, halbkreisförmiges Band gewesen, das inzwischen aber zerbröselt ist.  
 
Kat. 8300, 8301, 8302 (Abb. Taf. 56) sind drei Bleche, von denen zwei ein jeweils 
unterschiedlich großes Nagelloch aufweisen. 
 
Insgesamt waren drei längere Eisenbänder aus Brunnen 1 erhalten.  
Eisenband Kat. 8306 (Abb. Taf. 56) ist noch 11,2 cm lang, war wohl ursprünglich ein 
Mittelstück mit zwei Nagellöchern. 
Eisenband Kat. 8307 (Abb. Taf. 56) ist noch 15 cm lang, war wohl ein Endstück und endet an 
einer Seite in einer Rundung, vor der zwei Nagllöcher hintereinander angebracht sind. 
Eisenband Kat. 8308 (Abb. Taf. 56) ist ebenfalls ein 15 cm langes Mittelstück, aber ohne 
Nagellöcher. 
 
Aus der Verfüllung von Brunnen 2 (16,00 –14,10 m ü. NN) stammen ebenfalls drei 
Eisenbänder (Kat. 8310, 8311, 8314, Abb. Taf. 56), wovon das letzte 24 cm lang und 3,4 cm 
breit ist.  
 
Türbeschläge 
 
Kat. 8299 (Abb. Taf. 59) ist ein Beschlag für eine schmale Tür, einen Schrank oder eine 
Truhe zur Halterung des Türrings. Zum Teil erhalten ist der vordere sichtbare Ring mit einer 
Manschette aus Bronze zur Aufnahme des Türrings. Dieser Ring ist an beiden Rändern mit 
einer Ritzlinie verziert. Durch Verschleiß ist er wohl ausgebrochen. Der im Holz verankerte 
Stift war nicht sichtbar und aus Eisen gefertigt. Auf der Rückseite des Holzes wurde dieser 
Stift umgeschlagen, daher ist er verbogen. Schicht 781, eine Grubenverfüllung, datiert das 
Fundstück in das 2. Drittel des 1. Jahrhunderts. 
 
Aus Brunnen 2 wurde der Eisenring Kat. 8357 (Abb. Taf. 57) mit Beschlag Kat. 8313 (Abb. 
Taf. 57)
271
 geborgen. Das Beschlagblech ist an der breiten Endseite zur Aufnahme des Rings 
aufgerollt. Es verjüngt sich zu seinem Ende hin. In der Mitte des Beschlagbleches hat sich 
noch der Nietnagel zur Befestigung an der Holztür erhalten. 
 
3.10. Kleinteile 
 
3.10.1. Ringe 
 
Insgesamt fanden sich 34 Ringe
272
, die sich in 22 Bronze- und 11 Eisenringe gliedern. Die 
rundstabförmigen Ringe, deren Anwendung vielfältig ist, überwiegen. Ihr Vorteil liegt darin, 
dass durch sie geführte Seile oder Riemen frei beweglich waren und sich nicht an scharfen 
Kanten abnutzen konnten
273
. Die Bronzeringe teilen sich auf in 17 rundstabförmige und zwei 
bandförmige. Von den Eisenringen sind 9 rundstabförmig und zwei sind bandförmig. Die 
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 Fundnummern nachinventarisiert. Auf dem Foto der Fundinventarisation sind beide Teile 
noch in ihrem Funktionszusammenhang zusammen fotografiert: Film fx 86-13. Für die 
Restaurierungsmaßnahmen wurden dann wohl beide Fundteile getrennt und abschließend 
nicht mehr zusammengeführt.  
272
 Fünf Ringe (= 3 Bronze- und 2 Eisenringe) sind z. Zt. nicht mehr auffindbar ( Kat. 8332, 
8334, 8343, 8358 und Fd.-Nr. 26441c1). 
273
 SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 178 mit Angabe weiterer Verwendungsmöglichkeiten.   
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Außendurchmesser der rundstabigen Ringe variieren zwischen 11-51 mm. Der 
Durchschnittsdurchmesser liegt bei 25,77 mm, bis auf die Ausnahme (Kat. 8357, Abb. Taf. 
57) mit 98 mm Durchmesser. Bei seiner Inventarisierung befand er sich im Verband mit dem 
Beschlagteil (Kat. 8313, Abb. Taf. 57). Möglicherweise handelt es sich dabei um einen 
Türklopfer
274
. 
 
Bei Kat. 8330 (Abb. Taf. 57) handelt es sich um einen Bronzedraht, der zu einem Ring 
zusammengebogen worden ist, wobei sich die beiden Endstücke großzügig überlappen. 
 
Bronzering Kat. 8337 (Abb. Taf. 57) hat an einer Seite einen Dorn, der der Befestigung 
diente.  
 
Ring Kat. 8340 (Abb. Taf. 57) ist nicht geschlossen und seine Vorderseite ist gerippt, 
während die Rückseite glatt belassen wurde. 
 
Bei den bandförmigen Ringen liegen die Außendurchmesser zwischen 17 und 30 mm. Der 
Durchschnittsdurchmesser beträgt bei diesen Ringen 21,1 mm. Kat. 8336 (Abb. Taf. 58) ist 
ein bandförmig spiralig aufgedrehter Eisenring von 1,8 cm Durchmesser. 
 
Zwingen, die im Unteren Bühl in vier unterschiedlichen Formen nachweisbar sind, konnten 
an einem Exemplar (Kat. 8366, Abb. Taf. 58) aus Brunnen 1 festgemacht werden
275
. Es 
handelt sich dabei um eine offene Zwinge mit runder Gesamtform und ungefähr vierkantigem 
Querschnitt.  
 
3.10.2. Scheiben 
 
Vier runde Bronzescheiben sind mittig gelocht (Kat. 8367, 8368, 8369, 8370, alle Abb. Taf. 
58), wobei Scheibe Kat. 8368 am Rand und an der Lochung ausgefranst ist. Die Durchmesser 
der Scheiben liegen zwischen 15 und 29 mm, die Dicken zwischen 1 und 2 mm. Die Funktion 
der Bronzescheiben ist nicht bekannt. Eiserne Scheiben werden als Unterlegscheiben 
interpretiert
276
. Bis jetzt ist aber keine der Scheiben in einem funktionellen Zusammenhang 
aufgefunden worden. 
 
In das 1. Jahrhundert datiert werden kann nur die Scheibe Kat. 8367 aus Planierungsschicht 
643. Die übrigen drei Scheiben sind unstratifiziert. 
 
3.10.3. Ösenstifte / Ösenstangen 
 
Die Grundform der eisernen Ösenstifte oder Ösenstangen ist ein meist rechteckiger Stab, der 
auf einer Seite in einem Ring oder in einer Öse endet, auf der anderen in einer Spitze. Sie 
zählen zu den Endverbindungen, die mit der Spitze beispielsweise in einem Holz befestigt 
werden und der geschlossene Ring der Öse zum Durchziehen von Schnüren oder zur 
Befestigung von Haken verwendet wird. 
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 Siehe oben unter Beschlägen S.82 ff. 
275
 SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 178, Tab. 80 und Taf. 58, 558. 
276
 Ebd., 178 f.  
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Im Fundgut der kleinen Thermen sind 5 Ösenstifte und 2 Ösenstangen aus Eisen 
nachgewiesen. Dazu kommt ein kleiner zwei cm langer bronzener Ösenstift aus Planierschicht 
377. 
 
Kat. 8377 (Abb. Taf. 58) ist noch 15 cm lang, endet in einem Ring und der 10 x 14 mm 
messende rechteckige Querschnitt weist oberhalb des gerundeten Schaftendes eine Öse auf.  
 
Kat. 8375 (Abb. Taf. 58) ist noch 14,5 cm lang, endet ebenfalls in einem Ring und der 11 x 15 
mm messende rechteckige Stift läuft in einer Spitze aus. 
 
Kat. 8376 (Abb. Taf. 58) ist noch 13 cm lang und der 12 x 10 mm messende Querschnitt des 
Stabes endet in einer Öse.  
 
Alle 3 Ösenstifte fanden sich in der Verfüllung von Brunnen 2 und datieren somit in die 
Periode 4. 
 
Die 41,7 cm lange eckige Stange mit einem 5,1 cm messenden Ringende fand sich in Brunnen 
1 (Kat. 8374, Abb. Taf. 58) und ist am unteren Ende verbogen. Datiert wird die Ösenstange in 
die Periode 3. 
 
Eine weitere Ösenstange (Kat. 8153, Abb. Taf. 47) mit einem zunächst viereckigen 9 x 9 mm 
messenden Querschnitt und dann zur Öse hin flachrechteckigen 5 x 22 mm messenden 
Querschnitt ist am unteren Ende abgebrochen. Möglicherweise liegt hier der Griff eines 
Werkzeugs vor. Da das Stück aus einem Stegbereich kommt, lässt es sich nicht weiter 
datieren. 
 
Ösenstift Kat. 8373 (Abb. Taf. 58) wurde aus der Brandschicht 377 des 1. Jahrhunderts 
geborgen und Kat. 8378 kommt aus einem Stegbereich, der zeitlich nicht näher eingegrenzt 
werden kann. 
 
3.10.4. Splinte 
  
Es fanden sich ein Bronze- (Kat. 8379, Abb. Taf. 58) und zwei Eisensplinte (Kat. 8380, 8381 
beide Abb. Taf. 58).Typisch für Splinte sind der ösenförmig zusammengebogene Mittelteil 
und die beiden Befestigungsarme, die durch eine Unterlage geführt, auf der Rückseite 
umgebogen wurden. An Splint Kat. 8380 aus Brunnen 1 lässt sich die Dicke des Holzes, an 
dem er befestigt war, auf 4,5 cm rekonstruieren
277
. Sie bildeten wie die Ösenstifte, mit denen 
sie große Ähnlichkeit haben, den festen Teil einer beweglichen Verbindung. Die Splinte 
lassen sich zeitlich enger eingrenzen. Der Bronzesplint fand sich in einer tiberisch-flavischen 
Schicht, das Stück aus dem Brunnen datiert in Periode 3. Splint Kat. 8381 kommt aus der 
verbrannten Planierschicht 377. 
 
3.10.5. Haken 
 
Insgesamt kamen 19 Haken zu Tage
278
, die sich in fünf Gruppen unterscheiden lassen.  
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 SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 179, Taf. 59, 651. 
278
 Zwei Haken Kat. 8396 und 8397 sind z. Zt. nicht auffindbar. 
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1. L-förmige Haken 
Sie haben immer einen runden oder rechteckigen Schenkel, die Angel, und einen langen, 
zumeist in einer Spitze endenden Schenkel mit flachrechteckigem bis quadratischem 
Querschnitt, der in das Holz eingeschlagen wird. Ist die Angel rund, so zählt man diese Art 
der Haken zu den Kloben
279
. Sie gehören zum festsitzendenen Bestandteil eines 
Scharniergelenkes. Ist die Angel rechteckig bis quadratisch, so rechnet man sie zu den 
Verschlußhaken, die in Holz eingeschlagen wurden, und mittels derer man einfache 
Verschlüsse an Holztüren oder Schränken herstellen konnte, wenn man in den festsitzenden 
Haken eine Schnur oder die Feder eines Verschlusses einhängte
280
. Die in diesem Text den 
Fensterangelbeschlägen zugewiesenen Haken gehören zu den L-förmigen Haken
281
.  
 
Von acht L-förmigen Haken (Kat. 8382, 8383, 8384, 8386, 8389, 8390, 8395, 8398)) lassen 
sich fünf vermischten Schichten des 1. bis 3. Jahrhunderts zuweisen. Kat. 8389 ist 
stratigrafisch in die Periode nach 3 datiert, d.h. er ist ebenfalls an das Ende des 2. /Anfang 3. 
Jahrhunderts zu setzen. Kat. 8395 und Kat. 8398 kommen aus Suchschnitten und sind nicht 
datiert. Bei dem letztgenannten Haken ist die Angel leicht eingezogen, was ein Abrutschen 
des Verschlußstückes von der Angel verhinderte. 
 
2. U-förmige Haken 
 
Die U-förmigen Haken sind alle sehr unterschiedlich ausgebildet.(Kat. 8385, 8391, 8393, 
8394, 8399, 8400, 8401).  
 
Kat. 8391 (Abb. Taf. 59) und 8393 (Abb. Taf. 59) gehören zu den U-förmigen Haken mit 
rechtwinklig abgebogenem Schenkel. Bei dem letztgenannten Haken kann man die Dicke des 
Holzes, in dem er befestigt war, auf 4,5 cm rekonstruieren, weil er auf der Rückseite 
herausragte und deshalb umgeschlagen worden war. Kat. 8391 wurde aus Schicht 643 
geborgen und datiert in das 1. Jh. n. Chr. Kat. 8393 wurde aus Brunnen 1 geborgen und datiert 
in die Mitte des 2. Jahrhunderts. 
 
Kat. 8401 (Abb. Taf. 59) ist ein 21 cm langer Haken mit Schaft, in dem sich noch Holzreste 
befinden. Er könnte einer Schifferstange zugewiesen werden
282
.  
 
Kat. 8400 (Abb. Taf. 59) ist ein beweglicher Haken von 13,5 cm Länge, der mit seinem 
Endring in einer 11 cm langen U-förmigen Verbindung eingehängt ist, die ihrerseits an ihren 
Enden ringförmig ausgebildet ist. Denkbar ist, dass diese bewegliche Konstruktion, die aus 
der Brunnenfüllung von Brunnen 2 stammt, ursprünglich etwas mit der Wasserförderung des 
Brunnens zu tun hatte, lässt sich letztendlich aber nicht mehr beweisen.  
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 SCHALTENBRAND OBRECHT 1991, 185, Abb. 156 zeigt zwei verschiedene 
Klobenverbindungen. 
280
 SCHALTENBRAND OBRECHT 1996, 192, Abb. 178 zeigt einen derartigen Verschluss aus l-
förmigem Haken und gedrehter Schnur. 
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 Die Unterscheidung in Kloben oder Haken lässt sich am hiesigen Material nicht mehr 
exakt treffen, da das Eisen stark korrodiert ist, so dass sich eine ehemals runde von einer 
eckigen Angel nicht immer eindeutig trennen lässt. 
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 Ein Vergleichsfund ist bei G. DE BOE, Roman boats from a small river harbour in 
Pommeroeul, Belgium. In: H. CLEERE /J. DU PLAT-TAYLOR, Roman Shipping and Trade. 
Britain and the Rhine provinces (1978) 28, Abb. 34 abgebildet. 
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Kat. 8394 (Abb. Taf. 59) ist ein Ring, in den zwei bewegliche u-förmige Haken eingehängt 
sind. 
 
Die beiden Haken aus Brunnen 2 (Kat. 8400, 8401) datieren in die Periode 4, das ist das Ende 
des 2. bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts. Haken Kat. 8399 kommt aus einem Suchschnitt, 
ist also unstratifiziert und nicht weiter datierbar. 
 
3. S-förmige Haken 
 
Kat. 8392 (Abb. Taf. 59) ist ein s-förmiger Haken mit rundem Querschnitt aus Brunnen 1, 
was ihn zeitlich in die Mitte des 2. Jahrhunderts setzt. 
 
4. Eingebogener Haken 
 
Bei Kat. 8387 ist der Haken nach innen eingebogen. Das verhinderte ein Abrutschen des 
eingehängten Verschlussstückes. Datieren läßt sich das Fundstück anhand der mitgefundenen 
Keramik in der vermischten Schicht nicht präziser als in das 1. bis 3. Jahrhundert n. Chr. 
 
5. Kreuzförmiger Haken mit spitz zulaufenden Enden (Dreizack?) 
 
Bei (Kat. 8402, Abb. Taf. 59) handelt es sich um einen kreuzförmigen Haken mit zwei 
abgewinkelten Teilen, von denen ein Teil korrodiert ist. Die Funktion dieses Hakens ist 
unklar. Möglicherweise handelt es sich hier einen Dreizack zum Fischfang. An dem 
rückwärtigen zugespitzten Ende ließ sich ein langer Holzstiel befestigen. Schicht 635 datiert 
das Fundstück in das erste Jahrhundert (30/90 n. Chr.). 
 
3.10.6. Bronze - Ziernägel 
 
Ziernägel hatten keine haltende Funktion, sondern saßen als Verzierungselemente auf Stoff-, 
Leder- oder Holzunterlagen auf, wie sie beispielsweise an der Bekleidung der Militärs und auf 
Möbelbeschlägen vorkommen. Deschler-Erb weist darauf hin, daß eine Unterscheidung von 
Ziernägeln und Nietknöpfen nicht immer ganz eindeutig getroffen werden kann
283
.  
 
Von den 39
284
 noch nachweisbaren Ziernägeln entfallen 20 auf Flachkopf-, 14 auf Wölbkopf- 
und 5 auf Kugelkopfnägel. 
 
Bei den Flachkopfnägeln stammt der weitaus meiste Teil (17 Exemplare) aus Schichten des 1. 
Jahrhunderts
285
. Kat. 8410 kommt aus einer vermischten Schicht mit Material des ersten bis 
dritten Jahrhunderts und vier Flachkopfnägel bleiben undatiert. 
 
Entsprechendes gilt für die Wölbkopfnägel. Von 13 Exemplaren sind neun in das erste 
Jahrhundert zu setzen. Kat. 8439 stammt aus einer Schicht, die tiberisch bis Mitte 2. 
Jahrhundert datiert. Drei Wölbkopfnägel sind nicht zu datieren. 
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 DESCHLER-ERB 1996, 99, 104. 
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 Sieben Ziernägel sind z. Zt. nicht auffindbar: Kat. 8404, 8405, 8406, 8407, 8408, 8409 = 2 
Nägel. 
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 Deschler-Erb 1996, 105 stellt fest, dass die Scheibenkopfnägel im Unteren Bühl fast alle 
aus Schichten der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts stammen. 
 
89 
Von den fünf Kugelkopfnägeln ist lediglich Kat. 8445 datiert. Schicht 461A weist ihn dem 1. 
Jahrhundert zu. Die übrigen vier Kugelkopfnägel stammen aus nicht datierten Schichten. 
 
Vergleicht man die Anzahl von Bronzenägeln (39 Exemplare) mit der von Eisennägeln (3565 
Exemplare)
286
, so machen Bronzenägel nur den sehr geringen Anteil von 1,1 % an der 
Gesamtheit der Nägel aus. 
 
Flachkopfnägel 
 
Die drei Flachkopfnägel (Kat. 8410, 8414, 8422)weisen als gemeinsames Merkmal eine 
umlaufende Kreisverzierung auf. Bei Kat. 8414 läuft am äußeren Rand eine eingepunzte 
Kreisaugenverzierung um. Der Ziernagel Kat. 8415 weist eine zweifache Lochung auf dem 
Scheibenkopf auf. Das Exemplar Kat. 8426 (Abb. Taf. 59) ist an der  Spitze umgebogen, so 
dass man eine 0,5 cm dicke Unterlage rekonstruieren kann, auf der er ursprünglich befestigt 
war. Der Flachkopf des Ziernagels Kat. 8430 ist viereckig ausgebildet, mit Fortsätzen an jeder 
der vier Ecken.  
 
Wölbkopfnägel 
 
Die Wölbkopfnägel Kat. 8431, 8432, 8442, 8444 (Abb. Taf. 60) sind im Querschnitt  pilz- 
oder kalottenförmig mit abgeflachter Oberseite hergestellt, die bei dem letztgenannten 
Exemplar oben eine gerippte Randleiste aufweist. Kat. 8438 hat eine umlaufende Randleiste. 
Der Wölbkopfnagel Kat. 8439 (Abb. Taf. 60) ist als Tiergesicht ausgebildet. 
 
Kugelkopfnägel 
 
Kugelkopfnägel sind massiv gegossen. Die Längen variieren von 2,2 bis 4,5 mm, die 
Durchmesser der Köpfe von 5 bis 10 mm. Das Exemplar Kat. 8449 (Abb. Taf. 60) ist nach 3 
cm umgebogen, so daß eine ebenso dicke Unterlage anzunehmen ist, auf der der Ziernagel 
befestigt war. 
 
3.10.7. Niete 
 
Von den 7 Gruppen von Nieten am Unteren Bühl (Schweiz) lassen sich am Material der 
Herbergsthermen 3 Gruppen nachweisen
287
. Die 8 Bronzeniete
288
 unterteilen sich in Niete mit 
Gegenknopf (Kat. 8451; 8453 (Abb. Taf. 60), 8456 (Abb. Taf. 60), Nietstifte (Kat. 8421, 
8455, 8457, 8458) und ein Niet mit gewölbtem Kopf und separatem Dorn
289
. Niete dienten 
ebenso wie die Ziernägel der Verzierung auf einer zumeist hölzernen Unterlage oder bei 
besonders feinen Nieten der Verzierung auf Stoff oder Leder
290
. Die Bronzeniete Kat. 8421 
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 Vgl. oben S.80 f.  
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 DESCHLER ERB 1996, 99, Tab. 40. 
288
 Ein weiterer Niet Kat. 8454 ist zur Zeit nicht auffindbar. 
289
 Ein entsprechender Fund findet sich bei DESCHLER ERB 1996, Taf. 27,415. 
290
 Ebd. 99ff. weist auf die Unsicherheit bezüglich der Zuweisung zu Militaria hin, wobei er 
die feineren Niete, die wohl auf Stoff oder Leder befestigt waren, eher in 
Militärzusammenhang bringt als die übrigen, die als Beschlagteile eher auf Kästchen und 
Möbeln saßen. Ein wichtiger Hinweis für einen Niet, der auf Holz befestigt war, ist der 
schmalrechteckige Querschnitt des Dorns, der sich am besten der Faserstruktur des Holzes 
anpasste. Ebd. 100. 
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(Abb. Taf. 60) mit sechsstrahligem Niellostern und mit eingepunzter Rosette gehörten sicher 
zu Verzierungselementen auf Stoff oder Leder. Bis auf den Streufund Kat. 8458 datieren alle 
Niete in das 1. Jahrhundert n. Chr. (Schichten 447, 448, 526, 645, 692A) bis zum Anfang des 
2. Jahrhunderts (Schichten 416, 448). 
 
3.10.8. Scharniere 
 
Scharniere befinden sich an Kisten, Kästen, Truhen und Schränken, um die Öffnungen 
beweglich zu halten, die Deckel oder Türen öffnen und wieder schließen zu können. 
 
Scharnierteil Kat. 8459 gehört zu den zweiteiligen eisernen Scharnieren. Erhalten hat sich 
lediglich ein rechteckiges Band, das in einer Einrollung endet, die den Drehteil des Scharniers 
bildet. Nagellöcher zur Befestigung des Bandes sind nicht mehr zu erkennen. Schicht 202 
datiert das Fundstück von der Mitte des 1. Jahrhunderts bis zum Ende des 2. Jahrhunderts. 
Allerdings ist die Schicht mittelalterlich-neuzeitlich gestört. 
 
Das zweite aus einem Suchschnitt geborgene bronzene Scharnier (Kat. 8460) ist ziemlich 
klein und gehörte wohl zu einem Kästchen. Es ist ebenfalls den zweiteiligen Scharnieren 
zuzuweisen. Das zweischenkelige Blech ist an seinem Ende gelocht und in das andere Blech 
eingehängt. 
 
3.10.9. Drähte, Röhrchen und Stäbe 
 
Zwei Bronzedrähte (Kat. 8466, 8468, beide Abb. Taf. 60) und ein Bronzeband mit spitz 
auslaufenden Enden (Kat. 8467, Abb. Taf. 60) sind nicht näher einzuordnen. 
 
Das abgeknickte Bronzeröhrchen Kat. 8469 ist keiner Funktion zuweisbar, wohingegen es 
sich bei dem halb aufgewölbten Bronzeröhrchen Kat. 8470 (Abb. Taf. 60) um einen 
Scheidenrandbeschlag handeln könnte. Es weist noch eine Länge von 36 mm, eine Breite von 
6 mm und eine Dicke von 14 mm auf
291
. Das Fundstück stammt aus einem Suchschnitt und ist 
unstratifiziert. Am Unteren Bühl stammt es aus einer tiberisch-claudisch zu datierenden 
Siedlungsschicht
292
. Ein entsprechendes Fundstück stammt aus den Kiesfunden des Altrheins 
bei Xanten
293
. 
 
Eisendraht Kat. 8473 (Abb. Taf. 61) ist ebenfalls nicht näher ansprechbar.  
 
Das L-fömig umgebogene Ende des Eisenbandes Kat. 8474 (Abb. Taf. 61) könnte ein 
Splintende sein (vgl. Kat. 8380).  
 
Aus Brunnen zwei kommt das sehr große Bruchstück eines Rundstabringes (Kat. 8475, Abb. 
Taf. 61). Es weist einen Durchmesser von 36 cm bei einer Dicke von 17 mm auf. An einer 
Seite befindet sich eine Lasche. Des Weiteren fanden sich drei leicht verbogene Vierkantstäbe 
in Brunnen zwei (Kat. 8476, Abb. Taf. 61), die alle an den Enden abgebrochen sind, von 
denen einer eine seitliche Manschette aufweist. Die Funktion dieser Stäbe ist nicht bekannt. 
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 DESCHLER-ERB 1996, 80, Taf. 21,301, Scheidenrandbeschlag von einem Gladius Typ 
Mainz.  
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 Ebd. 
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 CH. SCHREITER 1993, 51, Abb. 32; 204, Mil 33, Taf. 33.  
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3.11. Schmiedeschlacken 
 
Aus dem Gesamtbereich der Grabung wurden insgesamt 45 kg Schmiedeschlacken geborgen, 
die zum Teil Gesteins- und Holzkohlebruchstücke enthalten (Kat. 9044 – 9150). Sie gehören 
zum Abfall aus der weiterverarbeitenden Eisenmetallurgie, wie sie im Werkstattbereich einer 
Schmiede anfallen. Aussagen über die in den Werkstätten hergestellten Artefakte lassen sich 
über die Schlacken nicht gewinnen
294
. 
 
3.12. Bleifragmente 
 
Im Fundmaterial wurden 7 Bleifragmente in relativ kleinen Bruchstücken festgestellt (Kat. 
9151 – 9157). Hinweise auf eine Wasserleitung aus Blei vermögen diese kleinen Fundstücke 
nicht zu geben. Über die Funktion dieser Stifte und kleinen Platten läßt sich keine Aussage 
treffen. 
 
4. Glas 
 
4.1. Glasgefäße 
 
Insgesamt wurden 301 Gefäße katalogisiert. Davon ließen sich 128 Gefäße bestimmbaren 
Typen zuweisen. 173 Glasfragmente, in der Regel Wandscherben, blieben wegen ihrer 
Kleinteiligkeit unbestimmbar. Von den 128 bestimmbaren Glasfragmenten machen 
Rippenschalen mit 65 Exemplaren den größten Anteil aus. Flaschen sind mit 24 Exemplaren 
am zweithäufigsten 
 
4.1.1. Schalen  und Becher 
 
Rippenschale Form Isings 3 (formgepreßt, 1. Hälfte 1. Jahrhundert) 
Rippenschalen sind mit 50 Exemplaren am häufigsten vertreten. Die tiefe Schale 
halbkugeliger Form mit senkrechten Rippen, die unterhalb des breiten Randes ansetzen und 
sich nach unten verjüngen, sind in den Herbergsthermen in zwei Ausführungen vorhanden: 
Eine feinere Ausführung (16 Exemplare) mit einer Wandungsdicke von 1,6 – 2 mm und eine 
grobere ( 32 Schalen) mit bis zu 4 mm Glasdicke. In Hofheim sind zwei Größen 
nachgewiesen, Randdurchmesser von 11-12 cm und 16-18 cm. Die am hiesigen Material 
feststellbaren Ränder weisen mit Durchmessern von 14-16 cm auf eine Zwischengröße hin. 
Die in Hofheim vorkommenden Millefiori-Rippenschalen sind hier mit 3 Exemplaren 
vertreten. Davon sind zwei Schalen lilaweiß bzw. violettgrauweiß eingefärbt, während die 
dritte Schale olivgelb gefärbt ist. Die übrigen Rippenschalen sind aus einfarbigem Buntglas 
blaugrün gefärbt. Eine Ausnahme bildet das Gefäß Kat. 9162 mit einer hellgelboliven 
Färbung. 
 
Schale Form Isings 42 (geblasen, 2. Hälfte 1. Jahrhundert) 
Von der Schale mit Horizontalrand, konvexer Wandung und Standring sind eine Rand- und 
drei Bodenscherben erhalten. Der Randdurchmesser beträgt 60 mm, die Bodendurchmesser 
betragen 50 und 70 mm.  
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 Ich danke Herrn Thilo Rehren, London, für die Durchsicht der Proben. Drei Schlacken 
(24527-637; 23128; 26472 stammen als Abfallprodukte aus Glaswerkstätten und werden z. 
Zt. von Herrn Rehren chemisch und mineralogisch untersucht. 
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Schale Form Isings 44a 
Das Schälchen mit röhrenförmigem Rand ist in fünf Randscherben nachzuweisen. Die von 
Isings notierten zwei Größen mit 50-60 mm für das kleinere und 100 mm für das größere 
Schälchen entspricht den Maßen des hiesigen Materials. 
 
Schale Form Isings 44 b 
3 Fragmente von Schalen des Typs Isings 44 b mit hohlem Rand und konkaver Wandung 
wurden erfasst. Der Randdurchmesser betrug 120 mm, der Bodendurchmesser 70 mm.  
 
Becher Form Isings 12 (geblasen, 1. Hälfte 1. Jahrhundert) 
Drei Exemplare des halbkugeligen, flachbodigen Trinkbechers mit leicht nach innen 
gebauchter Wandung, die zum Rand hin einzieht, kommen vor. Die Dekoration besteht aus 
gravierten, umlaufenden, horizontalen Linien.Der Randdurchmesser von 80 mm entspricht 
dem Gefäß von Hofheim, Abb 93 Fig. 6. Dort ist es 7,1 cm hoch. Die hier vorkommenden 
Becher sind in blaugrünem Glas hergestellt, wohingegen die Hofheimer Stücke auch in 
leuchtendem Blau vorkommen. Die Form gehört zu den ursprünglich in Ton und Metall 
gefertigten Trinkgefäßen, die dann in Glas übertragen wurde
295
. 
 
Becher Form Isings 21 
Ein Exemplar dieses Bechers mit Wabenschliff fand sich in einer Schicht des 1. Jahrhunderts. 
 
Becher Form Isings 34  
Von dem konischen Becher mit massivem Bodenteil sind zwei Exemplare vorhanden. 
 
Zweihenkelbecher Form Isings 38C (geblasen, 2. Hälfte 1. Jahrhundert) 
Der Zweihenkelbecher mit Vertikalrand ist mit drei Exemplaren vertreten. Er hat einen 
Standfuß und der Übergang vom eingezogenen Rand zur Schulter ist durch einen plastischen 
Ring abgesetzt. Unterhalb dieses Ringes setzen die flachen Ohrenhenkel an. Zwei Gefäße sind 
in durchscheinendem blaugrünem Glas gefertigt, das dritte ist hellgelboliv. Alle drei Becher 
stammen aus Schichten des 1. Jahrhunderts. 
 
4.1.2. Salbgefäße 
 
Unguentarium Form Isings 6 
Das birnenförmige Salbgefäß mit konischer Mündung ist ein Einzelexemplar und wurde in 
einer unstratifizierten Schicht gefunden. 
 
Unguentarium Form Isings 8 (geblasen) 
Das Unguentarium ist klein und schlauchförmig, bei dem der Körper nicht viel weiter als der 
Hals ist. Die Randdurchmesser der drei hiesigen Exemplare betragen 20, 32 und 33 mm und 
lassen sich zu sehr kleinen Unguentarien von 12 cm Höhe ergänzen. Sie sind in 
unterschiedlichen Farben vorhanden Das graugelbe Exemplar stammt aus einer Schicht des 2. 
Jahrhunderts n. Chr., wohingegen das grünlichweiße in einer Schicht des 1. Jahrhunderts n. 
Chr. angetroffen wurde. Die frühesten Exemplare stammen aus augusteisch-tiberischem 
Zusammenhang
296
. Nach der Mitte des 1. Jahrhunderts werden sie sehr zahlreich und treten 
auch noch in antoninischer Zeit auf. 
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Unguentarium Form Isings 82B2 
Dieses Unguentarium ist ein Einzelstück. Der Rand fehlt und der lange Hals geht in den 
kleinen flachen konischen Gefäßkörper über. 
 
Salbtöpfchen Form Isings 68 (geblasen, 2. Hälfte 1. Jahrhundert) 
Das rundbauchige Salbtöpfchen, das mit 4 Randscherben im Material vertreten ist, hat einen 
breit umgelegten Rand, der horizontal nach außen, dann wieder nach innen geschlagen ist, so 
dass sich oben eine Rille bildet und der Rand innen hohl ist. Der Körper ist an seiner 
breitesten Stelle so ausladend wie der Rand. Die Durchmesser weisen auf zwei Größen hin. 
 
Salbgefäß Form Isings 61 
Das kugelbauchige Salbgefäß aus blau-grünem, durchsichtigem Glas mit aufgelegtem, 
spiralig um den Körper gewundenem Faden, engem Hals mit zwei kleinen Ösenhenkeln ist 
nur in einem Wandfragment erhalten
297
. 
 
Salbflasche Form Hofheim 15? 
Die vier Randscherben mit Durchmessern von 4,4 – 5,4 cm lassen sich nicht mit Sicherheit 
der schlauchförmigen Flasche zuweisen. Das Glas ist blau-grünlich gefärbt. Ähnlichkeit 
besteht ebenso zu den Formen Isings 6, 8 und 28. 
 
4.1.3. Krüge und Flaschen 
 
Vier- oder Sechseckflaschen Form Isings 50/Zylindrische Flasche Form Isings 51 
Die Vier- oder Sechseck-Einhenkelflasche und die zylindrische Flasche mit breitem gerilltem 
Bandhenkel sind über die Wand- und Bodenscherben zu bestimmen. Sie waren mit 24 
Exemplaren im Fundgut vertreten. Die 8 Randscherben weisen Durchmesser von 34 – 78 mm 
auf. Acht Henkel und ein Halsfragment  können sowohl zur Vierkant- als auch zur 
zylindrischen Flasche gehören.  
 
Von den 24 Flaschen fanden sich acht in Schichten des 1. Jahrhunderts, drei weitere Flaschen 
datieren zu Beginn der Periode 2, eine Flasche stammt aus dem Ziegelbau. Die Flasche aus 
Periode 6 sowie weitere neun Flaschen aus undatierten Schichten sind für eine Datierung 
nicht heranzuziehen. 
 
Henkelkrug Form Isings 55 (geblasen, 2. Hälfte 1. Jahrhundert) 
Die langhalsige Henkelflasche mit konischem Gefäßkörper hat sich in einer Wandscherbe mit 
vollständigem, dreizonigem Henkel und einem weiteren Henkel erhalten. Die frühesten 
Gefäße dieses Typs stammen aus der Mitte des 1. Jhs. und verbreiten sich allgemein während 
des letzten Viertels des 1. Jahrhunderts. Die beiden Xantener Stücke kommen aus Schichten 
des 1. Jahrhunderts. 
 
Einhenkelkrug Form Isings 14 (geblasen, 1. Hälfte 1. Jahrhundert) 
Der Einhenkelkrug mit engem Hals und bauchigem Körper hat keinen Standring. Da nur zwei 
Randscherben erhalten sind, kann nicht mit Sicherheit entschieden werden, ob hier nicht auch 
der Einhenkelkrug Isings 13 mit Standring vorliegt. Da der Hals sich aber nicht zum Bauch 
hin verbreitert, liegt hier wohl eher Isings 14 vor. Die Stücke stammen aus unstratifizierten 
Schichten. 
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4.2. Glasstäbe 
 
Glasstab Form Isings 79 
Der tordierte Rundstab diente zum Anrühren von Schminke und liegt hier in drei 
fragmentarischen Exemplaren vor. Die Endstücke, die zumeist am unteren Ende abgeplattet 
oder gerundet sind und am oberen Ende in einem Ring zum Aufhängen enden
298
, sind nicht 
erhalten. 
 
Von den 385 Glasfunden sind 267 den verschiedenen Schichten zuzuordnen. 118 Glasfunde 
stammen aus undatierten Schichten. Wie auch schon bei den übrigen Fundgattungen 
beobachtet, gehören die meisten Glasfundstücke, nämlich 101, in die Periode 1. Weitere 27 
Glasgefäße entstammen den Schichten der Periode 2. Ähnlich hoch ist der Anteil der 
abgelagerten Gefäße in der Periode 3 mit 30 Gefäßen. Vor dem Bau der verkleinerten 
Badeanlage in Periode 4 gelangten noch einmal 29 Gläser in den Boden, die aus den 
Teilplanierungen stammen. Auffällig ist, dass bei der Geländeplanierung zwischen Periode 1 
und 2 kein Glas eingelagert wurde. Ähnlich gering sind die Ablagerungen zwischen Periode 2 
und 3 mit 9 Glasfunden. Ebenso mäßig fallen die Glasfunde aus Periode 4 mit 2 Gefäßen und 
Periode 5 mit 7 Gefäßen aus. Der relativ hohe Anteil von Glasfunden in Periode 6 mit 20 
Gefäßen gehört zu gestörten Schichten, ist also wohl verlagertes Material. 
 
5. Baumaterial aus Glas, Keramik, Lehm, Mörtel und Stein 
 
5.1. Fensterscheiben  
 
Die Fenstergläser sind insgesamt nur sehr fragmentiert auf uns gekommen.  
Von den insgesamt 59 Glasfragmenten (49 Fundnummern) sind 45 (76,27 %) datierbaren 
Schichten zuweisbar, die restlichen 14 (23,73 %) stammen aus undatierten Schichten. Zwei 
Fragmente aus Schicht 169, gehören stratigrafisch zur Periode zwei, dort allerdings in einen 
Kalkmörtel-Bauhorizont, so dass sie nicht als Nachweis für die Verwendung im ersten Bau, 
dem Ziegelbau, herangezogen werden können. Naturgemäß ist von der 1. Badeanlage in 
Periode 3 und der nachfolgenden Planierung (17 Fragmente = 28,89 %) das meiste 
Fensterglas erhalten. Die insgesamt 27 Fragmente (= 45,76 %) sind somit in der ersten 
Badeanlage verbaut worden. Lediglich 4 Fragmente (8,33%) fallen in Periode 4 und gehören 
damit zur 2. Badeanlage. Die geringere Anzahl der Fragmente ist nicht weiter verwunderlich, 
da die 2. Badeanlage ja eine starke Verkleinerung erfuhr. Die gemessenen Dicken variieren 
sehr stark von 1,3 bis 7 mm, so dass die Frage, ob es sich um gegossenes oder geblasenes 
Glas handelt, schwierig zu beantworten ist. Bei vier Fragmenten der Periode 3 und 
nachfolgenden Planierschichten (Schicht 190, 237L, 286) mit einer Dicke von 6 mm ließ sich 
auch ein verdickter Rand nachweisen, so dass man eher dahin tendieren möchte, dass es sich 
bei den Glasfenstern des 1. Thermenbaus um gegossenes Glas handelt. Geblasenes Glas wird 
spätestens ab dem 3. Jahrhundert verwendet
299
, was ja der Datierung für das erste Badehaus, 
(135-175 n. Chr.) widersprechen würde. Die Gefahr, dass bei der Identifizierung von 
Fensterglas auch Glas von glatten Gefäßteilen einbezogen wird, lässt sich nicht völlig 
ausschließen. 
 
5.2. Ziegel 
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5.2.1. Ziegelstempel 
 
Hinweis zum Katalog der Ziegelstempel
300
: 
Die Abmessungen des Stempelfeldes, wie Stempellänge,- breite, Buchstabenhöhe orientieren 
sich an Spitzlberger 1968, 108 Abb. 12. Ergänzend werden noch die Ziegelabmessungen, 
-formate und die Parallelen mit in den Katalog aufgenommen. 
 
Die Stempeltypen sind nicht nach Namen alphabetisch sortiert, sondern nach Schichten. 
Fehlen Schichtzuweisungen, so sind die Fundnummern in aufsteigender Reihenfolge das 
Kriterium der Sortierung. Am Ende sind die Ziegel mit Schuh- und Pfotenabdrücken bzw. 
Wischmarken ebenfalls nach Schichten angeordnet. Bei fehlender Schichtzuweisung wird in 
aufsteigender Reihenfolge der Fundnummern angeordnet. 
Die Lesung folgt dem „Leidener Klammersystem“. Es folgen Stempelfeld, Buchstabenhöhe, 
der Ziegeltyp mit erhaltenen Maßangaben, Bei Bruchstücken werden die erhaltenen Maße in 
Klammern angegeben. Datierung, Stratigrafie, Literaturangaben der Vergleichsfunde folgen 
am Ende. 
 
Aus dem Bereich der kleinen Thermen stammen 197 Ziegel mit Stempeln und drei mit 
Graffiti (Kat.-Nrn. 9554, 9600, 9626). Auf einigen Ziegeln finden sich sowohl Stempel als 
auch Graffiti (9583, 9607, 9624, 9657, 9712). Hinzu kommen 36 Ziegel mit Abdrücken von 
Nagelschuhen oder Tierpfoten und Wischmarken. Die größte Anzahl von Ziegeln (177 
Exemplare) findet sich auf Tegulae
301
, lediglich 2 Imbrices wiesen Stempel auf und 6 Lateres 
waren gestempelt
302
.  
 
Von den 200 gestempelten Ziegeln können 121 stratigrafischen Schichten zugewiesen 
werden. Die restlichen 79 Stempel sind unstratifiziert und Streufunde. 
 
Die Verteilung der Stempel auf die verschiedenen Legionen stellt die folgende  
Aufstellung dar: 
 
  legio V            123  (claudisch-neronisch) 
  legio XV                  2  (claudisch-neronisch) 
legio XXII       2  (flavisch - 96) 
  tegularia transrhenana    2  (flavisch-trajanisch) 
  Legionsstempel  12 
  nicht lesbar   53 
                       private Ziegler                          2 
                       Ritzung und Graffito                4 
  Gesamt            200 
 
 
                                                 
300
 FLEER 2003, 17: In Holzstempel wurden die Buchstaben eingeschnitten, daher erscheinen 
die Buchstaben auf dem Ziegel erhaben. Bei Metall- und Tonstempeln waren die Buchstaben 
auf dem Stempel erhaben und im Ziegel erscheinen sie eingetieft. Die Buchstaben auf den 
Stempeln der Herbergsthermen erscheinen alle erhaben. 
301
 FLEER 2003, 16 stellte diesen Tatbestand auch für Asciburgium fest. 
302
 Bei den restlichen gestempelten Ziegel ist die Zuweisung zur Ziegelart unbestimmt, da sie 
nur noch über die Fundzettel aufgenommen werden konnten und z. Zt. nicht mehr auffindbar 
sind. 
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121 Ziegelstempel, von denen 76 eine Parallele bei Hanel haben, wurden von der 5. Legion 
gestempelt. 12 Stempel sind Legionsstempel, aber nicht näher zuweisbar, weil sie hinter der 
Legionsnennung abgebrochen sind. 52 Ziegelstempel waren unlesbar, weil die Stempel 
abgeschliffen oder undeutlich waren
303
.  
 
Lediglich 2 Stempel fanden sich, die die 15. Legion stempelte (Kat. 9687, 9692). 
 
Von der 10. Legion, díe in Holdeurn bei Nijmegen bis 102 n. Chr. ziegelte, liegt ein 
Rundstempel vor (Kat. 9670), der allerdings als Streufund wenig aussagt. 
 
Die 22. Legion lässt sich mit 2 Stempeln nachweisen (Kat. 9548, 9661). Die Stempelung 
PRPFD fällt in die Jahre 89-96 n. Chr. Das trifft für den Stempel Kat. 9548 (Abb. Taf. 73) zu. 
Da er aber aus einer gestörten Schicht stammt, sagt er wenig aus. Der Stempel Kat. 9661 
(Abb. Taf. 73) mit Stempelung XXIIPRI kann von 81 bis 89 n. Chr. oder nach dem 18.9.96 n. 
Chr. und später gestempelt worden sein
304
. Die zugehörige Schicht 699 datiert nach der 
Keramik von 40 bis Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. was den zeitlichen Ansatz der 
Ziegelstempelung unterstützt. 
 
Die Transrhenana ist mit den Stempeln Kat. 9664, 9720 (Abb. Taf. 73) vertreten. 
 
Private Ziegler lassen sich über zwei Stempel ermitteln. 
 
Kat. 9618 (Abb. Taf. 73): [OF] MVS = Lesung: Of(ficina M(arci) V(al---) S(an--) 
Kat. 9642 (Abb. Taf. 73): OFM[VS] = Lesung: Of(ficina) M(arci) V(al---) S(an---).  
 
Nach anderen Beispielen aus Neuss, Gellep, Lohmannsheide, Schwalheim, Asberg, Xanten, 
Kapellen und Nijmegen handelt es sich um die Officina des M. Val. San
305
. 
 
Einfache Fingerwischmarken Kat. 9767, 9768 (beide Abb. Taf. 75) und doppelte 
Wischmarken Kat. 9765, 9766 (Abb. Taf. 75) in Form von zwei nebeneinanderliegenden 
Halbkreisen sind auf den Tegulae-Fragmenten angebracht
306
. 
 
Auch die Ritzung von Zahlzeichen III (Kat.-Nr. 9583), V (Kat. 9624a, Abb. Taf. 73; 9657, 
9712), VII auf der Schmalseite von Kat.-Nr. 9607, XI auf dem Rand der tegula (Kat. 9554) 
und der Graffito M (Kat.9626, Abb. Taf. 73) als auch ein undeutbarer Graffito (Kat. 9600, 
Abb. Taf. 75 ) lassen sich nachweisen. 
                                                 
303
 Der große Anteil nicht lesbarer Ziegelstempel hängt ebenfalls damit zusammen, daß der 
überwiegende Teil nur noch über die Fundzettel aufgenommen werden konnte und eine 
Lesung nicht immer angegeben war. Die Lesung dieser Ziegel (29 Stück) läßt sich nicht mehr 
nachprüfen, da die Ziegel z. Zt. nicht auffindbar sind. 
 
304
 Nach STROBEL 1988, 446 ist auch die Stempelung in frühtrajanischer Zeit möglich. 
305
 C.B. RÜGER, M TODD, Neufunde römischer Ziegelstempel in Krefeld-Gellep. Bonner 
Jahrb. 164, 197, 307. - FLEER 2003, 16 kann diesen Privatziegler ebenfalls in Asciburgium 
nachweisen. Zuletzt gab U. BRANDL, Die Ziegel des Q(uintus) VAL(erius) SABE(llus). In: B. 
LIESEN/ U. BRANDL (Hrsg.), Römische Keramik – Herstellung und Handel. Kolloquium 
Xanten 15.- 17.6.2000. Xantener Ber. 13 (Mainz 2003) 377, Anm 61, den Hinweis, dass 44 
Ziegel dieses Zieglers aus der CUT bekannt sind. 
 
306
 Beispiele verschiedenartiger Wischmarken sind bei FLEER 2003, 21 abgebildet. 
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Sowohl Schuhabdrücke von Nagelschuhen (caligae) (Kat. 9746 bis 9753, 9757, 9764, 9770, 
Abb. Taf. 75; 9777, 9778) als auch Pfotenabdrücke von Tieren (Kat. 9744, 9745, 9760, 9761, 
9762, 9771, 9772), insbesondere der eines Federviehs (Kat 9774, Abb. Taf. 75) und eines 
kleinen Wiesels (Kat 9755) 
307
 gelangten zufällig auf die zum Trocknen ausgelegten Ziegel. 
 
Ganz eindeutig läßt sich feststellen, dass zwischen der Parzellenmauer Herberge und Thermen 
(Fd.-Nr. 24024 mit 33 Stück) und den Ziegelstickungen des O-W-Ziegelmauerfundamentes 
(Schicht 061 = 31 Stück; Schicht 142 = 1 Stück; Schicht 043 = 16 Stück; Schicht 290 = 16 
Stück) sowie des N-S-Ziegelmauerfundamentes (Schicht 196= 4 Stück; Schicht 196A = 11 
Stück; Schicht 215 = 7 Stück) des Baus 2 nur Ziegel der 5. Legion verbaut wurden. Das legt 
den Schluß nahe, dass das Fundament des Ziegelbaus, des Vorgängerbaus der Badeanlage, 
nach 70 n. Chr. mit Abbruchmaterial aus Bauten des Legionslagers Vetera I errichtet wurde. 
 
Unter den Ziegelfunden befindet sich ein Exemplar, das als Spielbrett angesprochen werden 
kann (Kat. 9775, Abb. Taf. 75)
308
  
 
Ziegelstempel der 5. Legion 
 
Es kommen sowohl einfache einzeilige Rechteckstempel (Kat. 9563, 9627, 9630, 9637 (Abb. 
Taf. 66), 9644, 9708 (Abb. Taf. 66), 9712 (Abb. Taf. 66), 9731 (Abb. Taf. 66), 9743, Abb. 
Taf. 66) als auch zweizeilige Stempel zumeist in tabula ansata vor. Bei diesen letzteren erfolgt 
die Nennung der Legion in der oberen Zeile entweder über die Kürzel L V oder LEC V bzw. 
LEG V , dann in der unteren Zeile die Nennung des Zieglers. Gelegentlich folgt dieser der 
Buchstabe F für fecit: Kat. 9549 (Abb. Taf. 66), 9550 (Abb. Taf. 66), 9573 (Abb. Taf. 66), 
9693 (Abb. Taf. 71), 9715 (Abb. Taf. 66), 9740, 9742 (Abb. Taf. 67). 
Am häufigsten wird bei den Namen lediglich das Gentilnomen genannt: Kat. 9617 (Abb. Taf. 
63), 9655 (Abb. Taf. 71), 9682 (Abb. Taf. 67). Einige Male erscheint auch ein einheimischer 
Pseudo-Gentilname, der von lateinischen Cognomen abgeleitet wurde: Kat.9708 (Abb. Taf. 
66), 9715 (Abb. Taf. 66), 9740. 
Vertreten ist bei der Namensnennung auch die Kombination von Praenomen und Nomen: Kat. 
9556, 9582 (Abb. Taf. 68), 9667, 9706. 
 
Auf den 121 Ziegelstempeln der 5. Legion können 80 (83) verschiedene Stempelnamen 
gelesen werden. Berücksichtigt man die Mehrfachnennungen und die unbestimmbaren 
Namen, so bleiben 24 Personennamen übrig. Die italischen Gentilnomen sind 18 mal 
nachzuweisen und damit am häufigsten. Das Herkunftsgebiet dieser auf den Stempeln 
genannten Soldaten ist Italien
309
. Einige Namen sind einheimische Pseudo-Gentilnomen (Kat. 
9647 (Abb. Taf. 65)
310
, 9650 (Abb. Taf. 72)
311
, 9708 (Abb. Taf. 66) und 9715 (Abb. Taf. 
66)
312
, 9725
313
), die von lateinischen Cognomen abgeleitet wurden oder wie der 
                                                 
307
 Ich danke dem Forstmeister Meerrettig †, Xanten, der diesen Ziegel in Augenschein nahm 
und mir bei der Identifizierung des Abdrucks behilflich war. 
 
308
 Leider ist dieses Bruchstück z. Zt. nicht auffindbar. 
309
 HANEL 1995, 264. 
310
 KAKOSCHKE 2006, 104, 233, GN 640. 
311
 Ebd. 366f., GN 1172, GN1173. 
312
 Ebd. 285, GN 855. 
313
 Ebd. 254, GN 724. 
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Namensstempel des Elvorix (Kat. 9632, Abb. Taf. 65), der ein keltisches Cognomen sein 
könnte
314
. 
 
LV / AEMILI kommt viermal vor (Kat. 9617, 9704, 9707, 9714, alle Abb. Taf. 63) und  
LEG V / AEMILI kommt zweimal vor (Kat. 9639, 9735, beide Abb. Taf. 70). 
Es handelt sich in beiden Fällen um den italischen Gentilnamen Aemilius
315
.  
 
L V / BLAES kommt einmal vor (Kat. 9547, Abb. Taf. 64) und 
LEG V / BLAES kommt zweimal vor (Kat. 9551, 9607, beide Abb. Taf. 70). 
Es handelt sich entweder um den italischen Gentilnamen Blaesius oder um einen vom 
lateinischen Blaesus abgeleiteten Pseudo-Gentilnamen
316
. 
 
L V / CANDILON kommt einmal vor (Kat. 9643, Abb. Taf. 64) 
Der Name Candilon(ius?) ist nicht bekannt. Nach Hanel könnte es möglicherweise der Name 
Candilius sein
317
. 
 
L V / CRISP ist einmal vertreten (Kat.9701, Abb. Taf. 64). 
Der Name lässt sich sowohl zum italischen Gentilnamen Crispinius ergänzen oder er ist ein 
einheimischer vom lateinischen Cognomen Crisp(in)us abgeleiteter Pseudo-Gentilname
318
. 
 
L V / DOW kommt zweimal vor (Kat. 9568, Abb. Taf. 64; 9605) und 
LEG V / DOMITI ist viermal vertreten (Kat. 9631, Abb. Taf. 70; 9655, Abb. Taf. 71; 9695, 
Abb. Taf. 71; 9727). 
Der Name lässt sich in beiden Fällen zum italischen Gentilnamen Domitius ergänzen, wobei 
Hanel bei Typ I 19 den letzten Buchstaben W der unteren Zeile als ein auf dem Kopf 
stehendes M deutet
319
. 
 
L V / FEL kommt viermal vor (Kat. 9570, Abb. Taf. 64; 9622, Abb. Taf. 64; 9645, Abb. Taf. 
65; 9702, Abb. Taf.65)
320
.  
Der Name ist als Felix aufzulösen
321
. Der von Hanel erwähnte Stempel FELCIX bei Steiner 
1911, Taf. 24, 18 abgebildet, kommt auch unter Kat. 9719 (Abb. Taf. 73) in den 
Herbergsthermen vor
322
.  
 
L V / IVL kommt einmal vor (Kat. 9640, Abb. Taf. 65). Iulius ist ein kaiserliches italisches 
Gentilnomen. 
LV / Q.IVLI kommt ebenfalls einmal vor (Kat. 9582) und ist als Quintus Iulius zu lesen
323
. 
 
L V / LAETI kommt einmal vor (Kat. 9647, Abb. Taf. 65,). 
                                                 
314
 HANEL 1995, 256, Typ I 28. 
315
 Ebd. 253, Typ I 4; 261, Typ I 65. -  OPEL I, 40. -  KAKOSCHKE 2006, 61, GN 25. 
316
 Ebd. 254, Typ I 9; 261, Typ I 66. – OPEL I, 301f. – KAKOSCHKE 2006, 110, GN 217. 
317
 Ebd. 254, Typ I 11. 
318
 Ebd. 255, Typ I 15. – OPEL II, 85. – KAKOSCHKE 2006, 153, GN 378. 
319
 Ebd. 255, Typ I 19; 261, Typ I 68. – OPEL II, 105. – Kakoschke 2006, 163, GN 422. 
320
 Ein weiterer Stempel Kat.-Nr. 9613 wird hier nicht aufgeführt, da er nur über den 
Fundzettel aufgenommen wurde und daher nicht zu überprüfen ist. 
321
 HANEL 1995, 256, Typ I 21. 
322
 OPEL II, 137f. – KAKOSCHKE 2006, 178, GN 480. 
323
 HANEL 1995, 256, Typ I 23; 259, Typ I 47. – OPEL II, 199ff. – KAKOSCHKE 2006, 214ff., 
GN 621. 
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LEG V / LAETIL oder LEG V / LAETILF kommt zweimal vor (Kat. 9629, 9693),  
Kat. 9647 Laetius ist ein einheimisches Pseudo-Gentilnomen und vom Cognomen Laetus 
abgeleitet. Kat. 9629, 9693 Laetilius ist ein italisches Gentilnomen
324
. 
 
L V / L ELVO kommt als Einzelstempel vor (Kat. 9632, Abb. Taf. 65). 
Nach Hanel ist der Name zu L(ucius) Elvo(rix) zu ergänzen
325
. 
 
L V L VALE kommt einmal vor (Kat. 9743). Der Name ist zu dem italischen Gentilnomen 
Lucius Valerius Sabinus aufzulösen
326
. 
 
L V L V S kommt einmal vor (Kat. 9731). Der Name ist zu dem italischen Gentilnomen 
Lucius Valerius Sabinus aufzulösen
327
. 
 
L V M kommt einmal vor (Kat. 9712, Abb. Taf. 66)
328
. 
 
L V MA  kommt einmal vor (Kat. 9630)
329
. 
 
L V / MAIORIO (Kat. 9725). Der Name Maiorius ist ein einheimischer Pseudo-Gentilname 
und abgeleitet vom lateinischen Cognomen Maior
330
. 
 
L V / METI kommt einmal vor (Kat. 9696). 
Der Name Met(t)ius ist ein italisches Gentilnomen  oder ein einheimisches Gentilnomen, 
abgeleitet vom keltischen Cognomen Mettus
331
. 
 
L V M P kommt einmal vor (Kat. 9637, Abb. Taf. 66). 
Der Name ist nach Hanel zu M(arci) P [---] aufzulösen
332
. 
 
L x V x NICE kommt einmal vor (Kat. 9708, Abb. Taf. 66). Der Name ist nach Hanel zu 
Nig(er) f(ecit) aufzulösen
333
. 
 
L V / NIGR F kommt einmal vor (Kat. 9715, Abb. Taf. 66)
334
. 
LEG V / NIGR F ist fünfmal vertreten (Kat. 9549, 9550, 9573, alle 3 Abb. Taf. 66; 9589, 
9742, beide Abb. Taf. 67). Auffällig ist, dass das N immer invers erscheint. Der Stempelname 
kann zu Nigrinius oder Nigrius aufgelöst werden
335
.  
 
L V P R  kommt einmal vor (Kat. 9644, Abb. Taf. 67) 
                                                 
324
 Ebd., 256, Typ I 27; 261, Typ I 70. – OPEL III, 17. – KAKOSCHKE 2006, 233 GN 639, GN 
640. 
325
 Ebd., 256, Typ I 28. – OPEL II, 116. – KAKOSCHKE 2006, 449. 
326
 Ebd., 257, Typ I 31, Typ I 32. – KAKOSCHKE 2006, 413, GN 1346. 
327
 Ebd., 257, Typ I 32, Typ I 31. 
328
 Ebd., 257, Typ I 34. 
329
 Ebd., 257, Typ I 35. 
330
 Ebd., 258, Typ I 42. – OPEL III, 48. – KAKOSCHKE 2006, 254, GN 724. 
331
 Ebd., 258, Typ I 36. – OPEL III, 80. – KAKOSCHKE 2006, 273, GN 800. 
332
 Ebd., 258, Typ I 36. 
333
 Ebd., 258, Typ I 39, G 216. 
334
 Ebd., 262, Typ I 74, G 232. 
335
 Ebd., 262, Typ I 74 ist bei Hanel nicht abgebildet. Siehe aber Abb. bei STEINER 1911, Taf. 
XXIV, 23. – OPEL III, 100f. – KAKOSCHKE 2006, 285f., GN 855, GN 856. 
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Nach Hanel könnten hier die Initialen des Primus oder Primigenius vorliegen oder die 
Anfangsbuchstaben von P(ubli) R (---)
336
. 
 
L V / PRIM liegt dreimal vor (Kat. 9705, 9711, 9713, alle 3 Abb. Taf. 67). 
Bei der Auflösung des Namens zu Primus liegt ein italisches Gentilnomen vor. Aber auch 
andere Lesungen sind möglich:  
-Primigenius, ebenfalls ein italisches Gentilnomen 
-Priminius oder Primius, einheimische Pseudo-Gentilnomen, abgeleitet vom lateinischen  
Gentilnomen Primus/Priminus
337
. 
 
L V / PVBLI liegt einmal vor (Kat. 9682, Abb. Taf. 67). 
Publius ist ein italisches Gentilnomen
338
. 
 
L V / RIN liegt viermal vor (Kat. 9576, 9628, 9716, 9717, Alle 4 Abb. Taf. 68)
339
. 
L V / RINNI liegt einmal vor (Kat. 9572, Abb. Taf. 68). 
In allen fünf Fällen ist der Name Rinnius zu lesen, bei dem es sich um ein italisches 
Gentilnomen handelt. Nach Kakoschke ist  er in Oberitalien und der Narbonnensis geläufig
340
. 
 
L V / SATRI liegt achtmal vor. (Variante a: Kat. 9545, 9581 (beide Abb. Taf. 68), 9594, 
9598, 9646, 9694, 9698, 9734, alle 6 Abb. Taf. 69). 
Dazu kommt die Variante in der Schreibweise (Variante b: Kat. 9718). 
Bei dem Namen handelt es sich um das italische Gentilnomen Satrius
341
. 
 
L x V x Tro liegt in drei Stempeln vor (Kat. 9563 (Abb. Taf. 69), 9627, 9699). 
Bei dem Namen handelt es sich um das italische Gentilnomen Trosius oder auch 
Trocili(us)
342
. 
 
LEG V /ADRIS liegt dreimal vor (Kat. 9590, 9602, 9709, alle 3 Abb. Taf. 70). 
Eine Auflösung des Namens kann nicht gegeben werden
343
. 
 
LEG V / LAEPII kommt einmal vor (Kat. 9654, Abb. Taf. 71) und kann zu Laepius aufgelöst 
werden
344
. 
 
LEG V / LA·TINI kommt einmal vor (Kat. 9675, Abb. Taf. 71) und kann zu LATINIVS 
aufgelöst werden. Nach Kakoschke ist es ein italisches Gentilnomen oder ein einheimisches 
Pseudogentilnomen, abgeleitet vom latinischen Cognomen Latinus
345
. 
 
LEG V / MARC liegt einmal vor (Kat. 9656, Abb. Taf. 71). 
                                                 
336
 HANEL 1995, 258, Typ I 43. – OPEL III, 156. 
337
 Ebd., 258, Typ I 44. – OPEL III, 158. – KAKOSCHKE 2006, 319 ff., GN 988, GN 989, GN 
992. 
338
 Ebd., 259, Typ I 45. – OPEL III, 169f. – KAKOSCHKE 2006, 325, GN 1010. 
339
 Möglicherweise liegt mit Kat.-Nr. 9666 ein weiterer Namensstempel dieses Typs vor. 
340
 HANEL 1995, 259, Typ I 48, I 49. – OPEL IV, 29. – KAKOSCHKE 2006, 335, GN 1051. 
341
 Ebd., 259, Typ I 53, Variante a und b, G 284, G 285. – OPEL IV, 50 – KAKOSCHKE 2006, 
348f., GN 1112. 
342
 Ebd., 261, Typ I 62. – OPEL IV, 130. – KAKOSCHKE 2006, 401, GN 1314, GN 1315. 
343
 Ebd., 261, Typ I 64. 
344
 OPEL III, 17. 
345
 Ebd., 20. – KAKOSCHKE 2006, 235, GN 652. 
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Der Stempelname lässt sich zu Marcius, einem italischen Gentilnomen auflösen. Es kann aber 
auch ein einheimisches Pseudo-Gentilnomen, abgeleitet vom lateinischen Cognomen Marcus 
vorliegen
346
. 
 
LEG V / PAND liegt zweimal vor (Kat 9614, Abb. Taf. 71; Kat. 9723, Abb. Taf. 72).  
Die Lesung des Namens ist unsicher: Es könnte sich um Pandus, Pandarus, Pandius 
handeln
347
. 
 
LEG V / SEVERI liegt einmal vor (Kat. 9650, Abb. Taf. 72). 
Der Name ist zu Severus aufzulösen
348
. Ob im Stempel 9610 ebenfalls ein Severus zu lesen ist 
kann nicht überprüft werden, da dieser Stempel z. Zt nicht auffindbar ist. 
 
LEG V / T LVSIENI kommt siebenmal vor (Kat. 9552, 9556, 9596, 9667, 9684, 9706, alle 
Abb. Taf. 72). 
Der Name Titus Lusienus ist in Herculaneum zweimal bezeugt
349
.  
 
LEG V / VIRRI(us) kommt einmal vor (Kat. 9651). 
Der Name VIRRIVS ist in Italien einmal, in Spanien und Südfrankreich je zweimal belegt
350
. 
 
Zwei Stempel (Kat. 9618, 9642, beide Abb. Taf. 73) stammen aus einer zivilen 
Ziegelherstellung und zwar von dem Ziegler M(arcus) Val(erius) San(o), der wohl seinen 
Brennofen in der Nähe von Krefeld betrieb und dessen Ziegel ausser in der CUT auch in 
Novaesium (Neuss), Gelduba (Krefeld-Gellep), Asciburgium (Moers-Asberg) und Nijmegen 
nachgewiesen sind
351
. 
 
5.2.2. Dachziegel (tegulae und imbrices) 
 
Außer den gestempelten oder mit Ritzungen, Wischmarken und Abdrücken versehenen 
Ziegeln, die sich überwiegend auf Tegulae fanden, konnten noch 47  
(von 23 Fundnummern) weitere ungestempelte Tegulae und 15 Imbrices (von 13 
Fundnummern) aufgenommen werden. An Tegula (Kat. 9800, Abb. Taf. 76) hafteten 
Putzreste mit einem wasserfesten Anstrich zur Beckenauskleidung der Badeanlage, so dass 
sich bestätigt, dass Dachziegel nicht nur zur Dachdeckung verwendet wurden, sondern wegen 
ihrer Randleisten auch für Kanäle und Beckenbauten benutzt wurden.  
 
                                                 
346
 HANEL 1995, 262, Typ I 72. – OPEL III, 53. – KAKOSCHKE 2006, 259, GN 743. 
347
 Ebd., 262, Typ I 75. – OPEL III, 122. 
348
 Ebd., 262, Typ I 76. Die bei KAKOSCHKE 2006, 366 GN1172 aufgeführten Namen 
Severinius und 367 GN 1173 Severius sind Pseudo-Gentilnomen, abgeleitet vom lateinischen 
Cognomen Severus/Severinus und stammen alle aus dem 2. und 3. Jahrhundert. Sie können 
aufgrund ihrer zeitlichen Einordnung nicht für die Lesung verwendet werden. 
 
349
 Ebd., 262, Typ I 77, Anm. 1718. -  OPEL III, 39. -  Bei KAKOSCHKE 2006, 247 GN 695 
wird der Name zu Lusenus aufgelöst. Es finden sich aber auch Beispiele für die Lesung von 
Lusienus. 
 
350
 OPEL IV, 175. 
351
 FLEER 2003, 45-47. 
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Die gewölbten Dachziegel (imbrices), die die Leistenziegel (tegulae) des Daches abdeckten, 
stammen überwiegend aus Periode 3, was darauf hindeutet, daß die 1. Badeanlage mit Ziegeln 
gedeckt war. An Fragment 9807 haften Kalkmörtelspuren, was dafür spricht, daß die imbrices 
am Dach der 1. Badeanlage z. T vermörtelt gewesen sein müssen. 
 
Imbrex 9802 war im Fundament 043 des Ziegelbaus eingebaut worden, so dass davon 
auszugehen ist, dass er wie die gestempelten Ziegel in Zweitverwendung aus dem 
aufgelassenen Lager Vetera stammt. 
  
5.2.3. Wandverblendziegel (tegulae sine marginibus) 
 
Darüber hinaus fanden sich zahlreiche Wandziegel, die als Verblendplatten dienten und 
zumeist ein Riefelmuster auf ihren Vorderseiten aufweisen, damit der Putz besser an ihnen 
haftete
352
. Diese Ziegel können auch als Deckenplatten genutzt worden sein
353
. Sie kommen 
hier in unterschiedlichen Dicken vor, nämlich in 1,2 bis 1,5 cm; 1,5 bis 2,0 cm und 2,0 bis 2,5 
cm Wandstärke. Da die Platten nur als Bruchstücke vorliegen, kann über ihre Größe nichts 
ausgesagt werden. Baatz hat für die Verkleidungsziegel mit Rollstempelmuster rechteckige 
Formen mit Langseiten von 38 bis 42 cm und Schmalseiten von 25 bis 27 cm belegen 
können
354
. Bereits Bridger hat auf das Fehlen von anhaftenden Kalkmörtelspuren bei den 
Wandplatten hingewiesen
355
, so dass sie, wie von Baatz gezeigt, mit T-Nägeln befestigt 
worden sind
356
. Somit wären nicht nur die tubuli, sondern auch die Verkleidungsziegel mit T-
förmigen Nägeln befestigt worden, die recht zahlreich im Fundmaterial der Herbergsthermen 
vertreten sind (vgl. oben S. 68, Kat. 8238 bis 8264).  
 
5.2.4. Bodenziegel 
 
Die quadratischen oder rechteckigen Bodenziegel (lateres) wurden als Bodenbelagplatten 
verwendet und sind mit 3,5 cm etwas dicker (Kat. 9830) als die Verkleidungsziegel. Da sie 
nur fragmentarisch erhalten sind, kann über ihre ursprüngliche Größe nicht sehr viel ausgesagt 
werden. Die Ziegelplatte mit Schuhabdruck (Kat.-Nr. 9746) hat ein Maß von 23 x 30 cm und 
ist damit kleiner als die von Baatz festgestellten Maße für die Verkleidungsziegel
357
. 
 
                                                 
352
 Verkleidungsziegel mit Rollstempelmuster wie sie D. Baatz aus Südhessen vorgestellt hat, 
kommen hier nicht vor. Sie sind auch dort sehr selten, denn überwiegend sind auch in Hessen 
handgekämmte Muster nachgewiesen. D. BAATZ, Verkleidungsziegel mit Rollstempelmustern 
aus Südhessen. Saalburg Jahrb. 44, 1988, 65ff., Abb. 9 mit verschiedenen handgekämmten 
Mustern. 
353
 GRASSMANN 1994, 299 kann für die Deckenverkleidung der Thermen von Weißenburg 
Ziegelplatten mit einer Größe von 60 cm Seitenlänge und einer Stärke von 6 cm belegen. Sie 
wurden an der hölzernen Deckenkonstruktion zumeist zweischalig mit eisernen T-Nägeln 
angebracht und trugen als Schutz der Holzbalken gegen Feuchtigkeit einen 3-4 cm starken, 
wasserdichten Verputz. Diese Aussage ist allerdings sehr fraglich, da diese Ziegelplatten 
(etwa 36 kg/Platte) zu schwer für eine Deckenverkleidung sind. 
354
 BAATZ 1988, 67. 
355
 BRIDGER 1989, 63. 
356
 BAATZ 1988, 68, Abb. 6. Vgl. auch NIELSEN 1990, S. ■. 
357
 Ebd., 67. 
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An Hypokaustziegeln (22 Katalognummern und 68 Nachweise), die als Pfeilerziegel die 
Grundlage der Thermenheizung bilden, kommen überwiegend runde Formate (59 Nachweise) 
mit Durchmessern zwischen 16 und 22 cm vor. Ihre Dicke liegt bei 4,2-5,5 Zentimeter, womit 
sie dicker als die einfachen Bodenziegel sind. Bei den eckigen Formen (Kat. 9852, 9853) 
könnte es sich sowohl um bessales (Pfeilerziegel) als auch um Unterlage- und Kapitellplatten 
bzw. Bodenplatten der suspensura gehandelt haben. Da leider keiner der Ziegel vollständig 
vorliegt, kann keine Aussage über ihre ursprüngliche Größe getroffen werden
358
.  
 
5.2.5. Hohlziegel (tubuli) 
 
Die zahlreichen Hohlziegel (176 Katalognummern und 1341 Nachweise) der Wandheizung 
liegen in drei Formaten vor
359
. Ob diese Angaben stimmen, ließ sich nicht exakt überprüfen, 
da keine vollständigen Tubuli erhalten waren. 
 
5.2.6. Keramikrohre (tubuli fictiles)  
 
Drei Ziegelbruchstücke können Schornsteinaufsätzen zugewiesen werden. Sie sind aber in 
keinem der Bauten verbaut gewesen, da das Fragment (Kat. 10037, Abb. Taf. 76) aus dem 
Planierungsauftrag 643 des ersten Jahrhunderts und das Fragment (Kat. 10038, Abb. Taf. 76) 
aus der Grube 29 des 1. Jahrhunderts stammt
360
. Auch hier stellt sich die Frage, ob diese 
Bruchstücke in Zweitverwendung vom Legionslager Vetera stammen. 
 
Aus Schicht 598, einem Bauhorizont mit Tuffgrus, stammt das Fragment eines Tonrohrs 
(Kat. 10036), dessen Muffe noch fragmentarisch erhalten ist. Dieses Rohr muß ursprünglich 
einen Durchmesser von 24 cm besessen haben und könnte als Leitung für Frisch- oder 
Abwasser gedient haben. Anhand der Keramik datiert die Schicht von 50 bis Anfang des 2. 
Jahrhunderts n. Chr., so dass das Rohr nicht in einer der Badeanlagen verbaut gewesen sein 
kann
361
. 
 
Zusammenfassend lässt sich als Ergebnis zu den lesbaren gestempelten Ziegeln feststellen, 
dass 94% von der 5. Legion gestempelt wurden, die wie oben schon erwähnt, in den 
Fundamenten des Ziegelbaus verbaut waren.  
                                                 
358
 Nach SPITZLBERGER 1968, 107  gab es aber durchaus römische Normalmaße für 
Hypokaustziegel: bessalis 2/3 Fuß (19,7 cm); 1 Fuß (29,6 cm); sesquipedalis 1 ½ Fuß (44,4 
cm); bipedalis 2 Fuß (59,2 cm). 
 
359
 BRIDGER 1989, 63. 
360
 Ein entsprechendes Fragment findet sich bei GODDARD 1996, Kat.-Nr. H20, das in der 
Parzellenmauer  zwischen Herberge und kleinen Thermen verbaut war. Weitere 
Vergleichsfunde sind aus dem römischen Lager South Schields bekannt. BIDWELL/SPEAK 
1994, 161, Abb. 3.17.  
 
361
 Das Fragment eines römischen Wasserrohrs von 16 cm Durchmesser mit zwei äußeren 
Wellenleisten kam im Bauaushub Rheinstr. außerhalb der CUT zu Tage, vgl. Bonner Jahrb. 
181, 1981, 551. Der Nachweis eines  weiteren Tonrohrs mit Wellenleiste (Durchmesser von 
8,5 cm über 12 cm an der Wellenleiste bis zu 16,2 cm)  lässt sich über die Altakten der 
Dienststelle LVR/APX/RMX erschließen (am 9.6.1975 von Lehrer H. Schmitz mit 
unbekanntem Fundort eingeliefert).  
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5.3. Staklehm 
 
5 von 11 Staklehmfragmenten, zum Teil verziegelt und mit Rutenabdrücken, stammen aus 
Grubenverfüllungsschichten der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. Grube 6 ( Kat. 
10048, Abb. Taf. 77), Grube 7 (Kat. 10041, Abb. Taf. 77), Grube 27 (Kat. 10046, Abb. Taf. 
77), Grube 29 (Kat. 10050, Abb. Taf. 78), Grube 37 (Kat. 10049, Abb. Taf. 78). Sie sind ein 
Hinweis darauf, dass hier vormals aus Lehm gebaute Wände gestanden haben. Ebenso 
stammen Staklehmfragmente aus der Planierschicht 643 (Kat. 10042), die gleichzeitig mit der 
Brandschicht 377 aufgebracht wurde und ebenfalls in die zweite Hälfte des 1. Jahrhunderts 
datiert. Ein weiteres Fragment stammt aus dem hinteren Ost-West-Ziegelmauerfundament 
(Kat. 10040, Abb. Taf. 77). Diese Schicht datiert über die beigefundende Keramik von 70 bis 
Anf. 2. Jahrhundert n.Chr. 
 
5.4. Mörtel 
 
Nach Wang unterscheidet man aufgrund ihrer Funktion am Bauwerk drei Gruppen von 
römischen Mörteln:  
1. Mauer-, 2. Putz- und 3. Estrichmörtel. Mauer- und Putzmörtel enthalten Kalk als 
Bindemittel und Sand als Zuschlag. Bei Estrichmörtel dient ebenfalls Kalk als Bindemittel 
und neben Sand verwendet man als Zuschlag wegen der hydraulischen Wirkung zusätzlich 
Ziegelmehl oder Ziegelsplitt
362
.  
 
Zahlreiche Estrichmörtelfragmente geben einen Hinweis auf die bauliche Ausgestaltung 
von Böden und Becken der Badeanlage. Alle Fragmente weisen einen hohen Ziegelsplittanteil 
auf. Es ließ sich sowohl einschichtiger (Kat. 10135) als auch zweischichtiger Estrich (Kat. 
10141) beobachten
363
.  
Die Dicke des einschichtigen Estrichs variiert von 4,8 cm (Kat. 10068) über 7,5 und 8,5 cm 
(Kat. 10057, 10058) bis zu 9,5 cm (Kat. 10051). Ebenso variiert die Größe der dem 
Estrichmaterial zugegebenen Ziegelbruchstücke von 1 cm Durchmesser (Kat. 10068) über 2 
cm (Kat. 10051) bis zu 3 cm großen Bruchstücken (Kat. 10057, 10058). 
Bei dem zweischichtigen Estrichfragment von 5,7 cm Dicke (Kat. 10141) ist im unteren Teil 
ein höherer Anteil von Ziegelmehl beigegeben, während in der oberen Estrichlage der 
Ziegelbruchanteil größer ist. 
 
Der Übergang von Boden zu Wand wurde häufig mit einem Viertelstab ausgebildet. 
Anschaulich zeigt das das Fragment (Kat. 10119, Abb. Taf. 79), bei dem auf einem 
Estrichbodenfragment noch der Viertelstab aufsitzt. Fragment (Kat. 10104), ein 9,2 cm dickes 
Estrichstück, zeigt auf seiner Oberseite deutlich die Ausbruchsspur des aufgehenden 
Wandverputzes, der 3,7 cm dick gewesen sein muss. 
 
Dass aus Estrich auch Treppenstufen, z. B. im Badebecken, gefertigt wurden, zeigt das 
Fragment (Kat. 10137), das eine gerundete Vorderkante aufweist. 
  
                                                 
362
 WANG 1995, vorangestellte Zusammenfassung.   
363
 Ein mehrschichtiger Aufbau mit drei Mörtellagen (Setz-, Dicht- und Fundamentmörtel) 
wie am Boden des Kaltwasserbeckens oder auch vier Mörtellagen wie bei dem Suspensura-
Boden in Zürich ließen sich hier nicht beobachten: WILD/KREBS 1993, 95,100.  
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Da im Badegebäude mit einer hohen Feuchtigkeit zu rechnen ist, hat man in römischer Zeit 
den Estrich für Wandsockel und Badebecken mit einem rotbraunen, wasserfesten Anstrich 
versehen. Reste davon haben sich am Fragment (Kat. 10134) und auf einem zweischichtígen 
Estrichrest (Kat. 10113, Abb. Taf. 79) erhalten, der noch die Spuren des Aufgehenden 
erkennen läßt. Der rote Anstrich läßt sich ebenfalls auf einem Tegulabruchstück mit 
Putzresten (Kat. 9800, Abb. Taf. 76) nachweisen. Sie dürften wohl ursprünglich zu 
Beckenauskleidungen gehört haben. 
 
Fragment (Kat. 10111, Abb. Taf. 79) ist aufgrund seiner 3,2 cm Stärke einem Wandverputz 
zuzuweisen. Die untere 1,5 cm dicke Schicht enthält einen höheren Ziegelsplittanteil, was 
auch an der stärkeren roten Färbung erkennbar ist, während die obere 1, 7 cm dicke, helle 
Schicht mehr Kalk enthält. Die Oberfläche des Putzfragmentes ist noch mit einem dünnen 
Kalkschlämmputz überzogen, der wohl ursprünglich den Untergrund für weitere 
Feinputzschichten bildete.  
 
Ein geformtes Mörtelbruchstück (Kat. 10144, Abb. Taf. 79) lässt seine ursprüngliche 
Funktion nicht mehr erkennen, soll aber trotzdem an dieser Stelle vorgestellt werden. 
 
Von den insgesamt 95 Fundnummern mit Estrich- und Kalkmörteln sind 50 - das ist mehr als 
die Hälfte - den Perioden 3 und nach 3 zuzuweisen. Sie gehören somit zur 1. Badeanlage. 
Auch die Estrichreste der Perioden 5 und 6 stammen noch aus der 1. Badeanlage, da für die 2. 
Badeanlage sämtliche ausgebrochenen Materialien des 1. Bades wiederverwendet wurden
364
. 
In Schichten der Periode 1 fand sich ausschließlich Kalkmörtel ohne Ziegelsplitt und 
Ziegelmehl. 
 
5.5. Gesteine  
 
5.5.1. Kalkstein 
 
Der Anteil von Kalksteinbruchstücken im Baumaterial ist mit 64 Nachweisen dreifach so 
hoch wie der von Tuffsteinen
365
. 44 Fragmente stammen aus Schichten sämtlicher 
Zeitstellungen. 22 Nachweise sind unstratifiziert. Da Kalkstein wegen seiner guten 
Bearbeitungseigenschaften sowohl an Bauten für Gesimse, Säulen und anderen 
Architekturteilen, als auch für Grab- und Ehrendenkmäler verwendet wurde, ist davon 
auszugehen, dass nach dem Bataveraufstand dieses Material von zerstörten Bauten auf dem 
Fürstenberg abgebrochen und in der Siedlung zu Kalk weiterverarbeitet wurde. Die nicht 
verwendeten Reststücke dienten schließlich als Verfüllungsmaterial.  
Dass Kalk als Mörtelbestandteil verwendet wurde, zeigt der große Kalkbrocken (Kat. 10216) 
von 4100 g Gewicht. Dazu kommen zwei Fragmente von Kohlenkalkstein (Blaukalkstein) 
(Kat. 10217) in Schicht 169, einer Kalkmörtelschicht, die von Bridger als Bauhorizont 
angesprochen wird. 
 
                                                 
364
 Eine Beobachtung wie in Zürich, wonach bei dem späteren Umbau des Bades die 
technische Qualität als auch die manuelle Arbeit nachließen, lässt sich somit für das Xantener 
Bad nicht machen: WILD/KREBS 1993, 101.  
 
365
 Allerdings sagt das nicht viel aus, da in der Regel alle Kalksteinspolien bei der 
Ausgrabung eingesammelt werden, während Tuffsteine nur aufbewahrt werden, wenn 
Auffälligkeiten vorliegen. 
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Architekturfragment aus Kalkstein 
 
Lediglich ein Architekturfragment mit einem Rankenmuster (Kat. 10146, Abb. Taf. 79) ist in 
Schuttverfüllungen des 3. Jahrhunderts gefunden worden. Leider kann dieses singuläre Stück 
keinen Hinweis auf die ehemalige Ausstattung des Bades geben.  
 
5.5.2. Tuffstein 
 
Neben den bearbeiteten Tuffsteinen aus Brunnen 1 (Kat. 10236) gab es ein äußerst großes 
Tuffsteinfragment im Schacht des Brunnens 2. Weitere Fragmente (19 Nachweise) fanden 
sich in Gruben und Schichten des 1. Jahrhunderts n. Chr. und im O-W und N-S Fundament 
des Ziegelbaus. Fragmente aus der 1. Badeanlage Raum II.2 (Kat. 10223) weisen darauf hin, 
daß hier überwiegend Tuffstein verarbeitet wurde
366
.  
 
5.5.3. Sandstein, Quarzit, Grauwacke 
 
Die drei Sandsteinbruchstücke (Kat. 10239, 10240, 20241) enthalten einen Anteil von 
mindestens 50 % Sandkörnern bis zu 2 mm Grösse, die aus verschiedenen Mineralien 
meistens jedoch aus Quarz bestehen. Das Quarzitbruchstück (Kat. 10242) definiert sich durch 
einen mindestens 98 %igen Quarzgehalt. Ob es sich um einen echten Quarzit oder ein durch 
Kieselsäure verfestigtes Sandsteinbruchstück handelt, kann nur durch die petrografische 
Untersuchung geklärt werden. Bei den beiden Grauwackebruchstücken (Kat. 10243, 10244) 
handelt es sich um einen Sandstein mit einem hohen Anteil an toniger Matrix und einem 
Anteil von weniger als 75 % Quarz in der Sandfraktion.  
 
5.5.4. Ofenstein 
 
In der Schuttverfüllung des Heizraums II.2 fanden sich zwei Bruchstücke vom Feuerungsofen 
der Badeanlage (Kat. 10245, 10246). Entsprechende vulkanische Schlacke bildet auch das 
Ofenmaterial in den großen Thermen. Die vulkanische Schlacke ist sowohl von den kleinen 
und den großen Thermen vom Geologischen Dienst Krefeld auf ihre Zusammensetzung und 
Herkunft untersucht worden. Anhand von Dünnschliffen ließ sich für beide Ofensteine das 
Herkunftsgebiet annähernd ermitteln. In beiden Fällen handelt es sich um Palagonit-Tuff aus 
der Westeifel (Steffeln –Kopf/Steffelsberg) oder möglicherweise auch aus der Nähe von 
Kempenich
367
. 
 
5.5.5. Schiefer 
 
                                                 
366
 Entsprechendes Material wurde auch in den großen Thermen im Westteil der CUT 
verwendet.  
 
367
 Für die Suche nach Vergleichsproben, die petrographische Untersuchung und vor allem für 
die Literaturhinweise ist dem geologischen Dienst, vor allem Herrn Prof. Dr. Klostermann† 
recht herzlich zu danken. 
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Schieferplatten wurden 46mal nachgewiesen. Neun Fundnummern lassen sich datierten 
Schichten zuweisen, die restlichen sechs sind unstratifiziert. Aus der Grubenverfüllung zu 
Grube 8 stammen 5 Platten (Kat. 10264). In der Ausbruchgrube zu Brunnen 1 fanden sich 2 
Platten (Kat. 10267) In Brunnen 2 (Kat. 10265) und in dessen Ausbruchgrube (Kat. 10263) 
fanden sich insgesamt 13 Bruchstücke von Schieferplatten, so dass man davon ausgehen 
kann, daß die Brunnen wohl ursprünglich mit Schiefer gedeckt waren
368
. Sechs Platten 
stammen aus Planierhorizonten (Kat. 10259) und Ausbruchverfüllungen (Kat. 10261, 10260) 
nach Abbruch des ersten Thermenbaus. Sieben weitere Platten fanden sich in groben 
Verfüllungen (Kat. 10247, 10248, 10250 bis 58) nach Abbruch der 2. Badeanlage zu Beginn 
der Periode 5. 
 
Teilweise waren in den Platten die Nagellöcher der ursprünglichen Befestigung noch erhalten 
(Kat. 10266, Abb. Taf. 80). Neun Platten wurden von Herrn Wolfgang Wagner, Rathscheck-
Schiefer und Dach-Systeme KG auf ihren Herkunftsort untersucht
369
. Als Ergebnis läßt sich 
folgendes feststellen:  
 
Bei drei Proben handelt es sich um Mosel- oder Kauber-Schiefer:  
(Kat. 10262, Spaltdicke 7 mm); (Kat. 10269, Spaltdicke 10 mm) ; (Kat. 10265, Spaltdicke 11 
mm) . 
Das bedeutet, dass als Herkunftsgebiet des Moselschiefers die Südosteifel in Frage kommt 
oder bei Kauber-Schiefer als Herkunft die Vorkommen von Bacharach, angefangen bei Kaub-
Weisel bis in den Taunus (Nauroth), in Frage kommen. Es wurde also in römischer Zeit 
bereits an mehreren Stellen des Rheinischen Schiefergebirges Schiefer abgebaut und mit dem 
Schiff transportiert. Der Mosel-Schiefer aus dem Raum Mayen/Laubach wurde 
wahrscheinlich über Andernach oder andere Moselorte verschifft, der Kauber-Schiefer über 
den Mittelrhein (Kaub). Der dick gespaltene römische Schiefer entspricht in seiner Qualität 
durchaus heutigen hochwertigen Dachschieferplatten, deren normale Spaltstärke 5 mm 
beträgt. 
 
5.5.6. Marmor 
 
Die Marmorfragmente, die bis auf das Fragment Kat. 10275 ( 36 cm², D 2,6 cm) alle unter 20 
cm² groß und 1,1 bis 2 cm dick sind, stammen aus Schuttverfüllungen der 1. Badeanlage. 
Aufgrund ihrer Dicke sind sie wohl als Reste ehemaliger Wandverkleidungen anzusprechen. 
Wenn die Fragmente ursprünglich zur Innenausstattung des Badegebäudes gehörten, gibt uns 
das einen Hinweis auf eine gehobene Ausgestaltung der Innenräume.  
 
Für die Fragmente Kat. 10274 und 10275 (Abb. Taf. 81) können keine Aussagen zur Herkunft 
gemacht werden, da sie von allen Seiten mit zuviel Mörtel behaftet sind. Bei den drei 
Fragmenten (Kat. 10278, Abb. Taf. 82) handelt es sich wie bei den vorher genannten 
Fragmenten wohl eher um Kalkstein-Abfallstücke. 
 
Bei den Stücken Kat. 10277 (Abb. Taf. 81) und 10279 (Abb. Taf. 82) mit rosa und violetten 
Einschlüssen handelt es sich möglicherweise um Marmore von der Insel Skyros (Breccia di 
                                                 
368
 BRIDGER 1989, 60. - BRIDGER 1989, 73, Anm. 122 vermutet, dass auch die Dächer der 
Herberge mit Schieferplatten gedeckt waren. 
369
 Kat. 10260, 10262, 10267, 10269, 10263, 10264, 10265, 10253, 10273. Für die 
Auswertung möchte ich ihm herzlich danken. 
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Sciro). Das Marmorfragment Kat. 10276 (Abb. Taf. 81) könnte aus den Brüchen in der Nähe 
von Ephesos (Greco Scritto) stammen. Bei dem weißen, feinkörnigen Marmorstück Kat. 
10280 (Abb. Taf. 81) könnte es sich um dokimeischen Marmor aus der Türkei, dem sog. 
Pavonazetto handeln
370
. 
 
Ein Marmorstössel (Kat. 10280a) in Form eines abgeknickten Fingers (6,7 x 5,4 cm) sollte 
nicht unerwähnt bleiben
371
.  
 
6. Geräte aus Stein 
 
6.1. Mühlsteine 
 
48 Nachweise von Mayener Basaltlava (33 aus datierten Schichten, 15 unstratifiziert) 
gehörten wohl ursprünglich zu Mühlsteinen. 5 Fragmente (Kat. 10290, 10301, 10321, 10318, 
10317) lassen sich aufgrund ihrer Form noch eindeutig als Mühlsteine erkennen. In neun 
Fällen fanden sich die Fragmente als Rückverfüllung in Gruben des 1. Jahrhunderts n. Chr.; 
drei Nachweise stammen aus Planierschichten des 1. Jahrhunderts n. Chr. Mayen war in der 
Römerzeit ein Zentrum der Mühlsteinherstellung
372
. 
 
6.2. Reibsteine, Wetzsteine, Glättsteine 
 
Verschiedene Fragmente von bearbeiteten Steinen (Kat. 10329 – 10341, Abb. Taf. 83) dienten 
als Wetz- oder Reibsteine. Von den neun aus stratifizierten Schichten stammenden Wetz- und 
Reibsteinen sind sechs der Periode 1 des 1. Jahrhunderts zuzuweisen. Einer war in der 
Rückmauer des Präfurniums der 2. Badeanlage, ein weiterer in dem Grobkieselfundament der 
Periode 5 verbaut.  
 
Außerdem fand sich auch ein jung- bis endneolithisches spitznackiges Steinbeil in 
unstratifizierter Schicht (Kat. 10344, Abb. Taf. 83). 
 
7. Funde aus organischen Materialien (Muscheln, Schnecken, Austern Beitrag Kappes 
siehe Anhang 1 
 
7.1. Bein 
 
Tabelle 6: Anteile der Beinfunde pro Periode 
Beinfunde P1 P1-2 P2 P2-3 
P3, 
 1. 
Bad P3-4 
P4,  
2. 
Bad P4-5 P5 P6 Unstratifiziert Gesamt 
Beinnadeln 2       4 9     3 4 16 38 
Spielsteine 3       4 2     2   11 22 
Würfel             1       1 2 
Beingriffe 1         1 1       1 4 
Beinzierknopf           1           1 
                                                 
370
 Ich danke Vilma Ruppiené, Würzburg für die Bestimmung der Herkunftsgebiete. 
371
 BRIDGER 1989, 53. – C. PRASCHNIKER / H. KENNER, Der Bäderbezirk von Virunum (Wien 
1947) 172, Abb. 149. Leider ist das Stück z. Zt. nicht auffindbar. Die Abbildung beruht auf 
einer Skizze der damaligen Fundbearbeiterin U. Heimberg†. 
372
 B. C. OESTERWIND, Mayen, Zentrum der Mühlsteinherstellung in der Römerzeit. In: 
Steinbruch und Bergwerk. Vulkanpark-Forschungen 2 (Mainz 2000) 33 ff. 
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Scheibe                     1 1 
Möbelbeschlag           1           1 
Spinnrocken 2                     2 
Werkstücke 4 1     1             6 
 
Von 77 Funden aus bearbeitetem Knochenmaterial sind die Nadeln mit 38 Exemplaren am 
häufigsten vertreten. 13 Exemplare sind aufgrund ihrer Kopfgestaltung den Haarnadeln 
zuzuweisen. 12 Nadeln können als Nähnadeln angesprochen werden, wobei der überwiegende 
Teil am Öhr abgebrochen ist. Der einzig erhaltene Kopf ist oben abgeplattet mit einem 
Schlitzöhr (Kat. 10369, Abb. Taf. 84). Daneben kommt eine Nadel mit sowohl langovalem 
Öhr und darunterliegendem Rundöhr vor (Kat. 10364, Abb. Taf. 84). Da 13 Nadeln nur 
fragmentarisch erhalten sind, könnten sie sowohl zu Haarnadeln als auch zu Nähnadeln gehört 
haben.  
 
Von den Haarnadeln mit erhaltenem Kopf weisen fünf einen Rundkopf und zwei einen 
Zwiebelkopf auf. Bei sechs Nadeln ist der Kopf flach bis flachkegelig ausgebildet. 
 
Chronologisch sind die Nadeln nicht sehr aussagekräftig. 25 Nadeln sind schichtdatiert und 
13 stammen aus unstratifiertem Fundzusammenhang. Sieben Exemplare der datierten Nadeln 
entstammen Schichten der Perioden 5 und 6, datieren daher in den Beginn des 3. Jahrhunderts 
bzw. gehören dem gestörten Horizont des mittelalterlichen bis neuzeitlichen Ackerbaus an. 
Von den verbleibenden schichtdatierten Nadeln gehören zwei der Periode 1 an, datieren also 
in das 1. Jahrhundert n. Chr. und 9 Exemplare gehören der Periode nach 3 an, d.h. sie 
kommen aus Schuttverfüllungen der 1. Badeanlage und datieren nach 175 bis in den Beginn 
des 3. Jahrhunderts. 
 
Am zweithäufigsten sind Beinspielsteine mit 22 Objekten vertreten
373
. Die Durchmesser 
liegen zwischen 16 und 25 mm, wobei die Durchmesser 18 und 19 mm am häufigsten 
vorkommen (8 Exemplare). Die Spielsteine lassen sich in drei unterschiedliche Typen 
gliedern.  
 
Die glatten Spielsteine mit mehr oder weniger stark abgeschrägten Kanten und zentralem 
Punkt auf der Schauseite sind siebenmal vertreten (Abb. Taf. 85). Fast ebenso häufig sind die 
Spielsteine, die zu dem zentralen Punkt eine mittlere Mulde aufweisen (Abb. Taf. 85). Die 
letzte Gruppe mit 8 Exemplaren sind die Spielsteine mit konzentrischen Rillen und Riefen 
(Abb. Taf. 85). 
 
Bei den Spielsteinen stammen 15 Exemplare aus schichtdatiertem Fundzusammenhang. Mit 
Ausnahme der Perioden 2 und 4 , in denen Spielsteine fehlen, kommen Spielsteine vom ersten 
bis zum dritten Jahrhundert als Einzelfunde vor. 
 
Neben den Spielsteinen fanden sich auch zwei Spielwürfel. Der größere Würfel (Kat. 10406, 
Abb. Taf. 85) wurde im Bereich des Markkanals „geflickt“. Im Bereich der Würfelaugen 3 
und gegenüberliegend 4 wurde mittig ein Knochenstück eingearbeitet, das auf der Augenseite 
vier ziemlich glatt anpasste, auf der Augenseite 3 aber zu kurz geraten war, so dass das 
mittlere Auge der Drei tiefer liegt. Der Würfel ist undatiert. Entsprechende Stücke sind in 
Mainz nachgewiesen
374
. Der kleinere Würfel (Kat. 10405, Abb. Taf. 85) ist unregelmäßig 
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 Unter den Kat.-Nrn. 9463 – 9471 finden sich weitere Spielsteine aus Glas und Stein, die 
aber im Text nicht weiter abgehandelt werden.  
374
 MIKLER 1997, Taf. 21. 
 
110 
gearbeitet und ergibt keinen Kubus. Auf der Augenseite 1 ist zudem eine Kerbe sichtbar, die 
möglicherweise noch den Rest der ursprünglichen Markhöhle des Knochens sein könnte. Die 
Zuweisung zu Periode 4, an das Ende des 2. Jahrhunderts, ist nicht ganz sicher. 
 
Der durchlochte Scheibe (Kat. 10415, Abb. Taf. 86) weist einen schwach segmentförmigen 
Längsschnitt auf. Neben dem zentralen Loch ist eine konzentrische Linie eingebohrt. Das 
Objekt stammt aus einem Stegbereich und ist nicht datiert. 
 
Das kurze Beinteil (Kat. 10412, Abb. Taf. 86) mit oberer und unterer Zierleiste ist gedrechselt 
und gehörte wohl zur Verzierung eines Möbelteils. Es ist nur noch zur Hälfte erhalten und 
rezent gebrochen. Das Stück stammt aus einer vermischten Schicht, die Keramik des ersten 
bis zur ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts enthält. Stratigrafisch gehört das Beinteil der 
Periode nach 3 an, d.h. es datiert in das Ende des 2. Jahrhunderts. 
 
Der konische Ösenknopf (Kat. 10411, Abb. Taf. 86) weist an der Unterseite den Rest eines 
dünnen Eisenstiftes auf. Dieser diente zur Befestigung eines Plättchens mit einer Öse. Ein 
Vergleichssstück findet sich bei Mikler
375
. Die Ösenknöpfe, deren Funktion nicht ganz klar 
ist, werden zu den Objekten mit militärischem Charakter gerechnet. 
Schicht 075 enthält Keramik des 1. bis Anfang des 3. Jahrhunderts. Stratigrafisch datiert das 
Stück in die Periode nach 3, d.h. an das Ende des 2. Jahrhunderts. 
 
Von den vier Griffteilen ist Fundstück Kat. 10408 (Abb. Taf. 86) noch zu 80 mm erhalten 
und einem Messer zuweisbar. Das Messer ist auf einer Länge von 48 mm erhalten. Der Griff 
weist einen rechteckigen Querschnitt und an zwei Seiten längslaufende Zierleisten auf. Am 
unteren Ende ist der Eisenkern sichtbar, der von dem Dorn des Messers herrührt. Dieser 
Messertyp ist dem Untertyp „rechteckige, gegen Klinge abgeflachte Hohlgriffe“ 
zuzuweisen
376
. Das Messer stammt aus der Planierschicht 643 des 1. Jahrhunderts. 
 
Der feinprofilierte, gedrechselte Griffteil Kat. 10410 (Abb. Taf. 86) ist noch zu 68 mm 
erhalten, an der rechten Seite abgebrochen und zeigt im Inneren den Rest eines Eisenstiftes. 
An der linken Seite ist er mit einem Zapfen und einem tiefen Zapfenloch versehen. 
Möglicherweise wies das Objekt an der gebrochenen Seite ebenso einen Zapfen und ein 
Zapfenloch auf. Der Griff stammt aus einer nicht datierten Schicht. 
 
Ein weiterer feinprofilierter, gedrechselter, rundstabförmiger Griff Kat. 10409 (Abb. Taf. 86) 
ist noch 113 mm lang mit plastischer Endverzierung erhalten. Am unteren Ende weist er einen 
Eisenrest auf, der möglicherweise von einer Griffangel herrührt. Das Objekt stammt aus dem 
Brunnen 2, der im 3. Viertel des 2. Jahrhunderts angelegt wurde. 
 
Nur noch 31 mm hat sich der flache Gerätegriff (Kat. 10407, Abb. Taf. 86) mit Eisenrest 
erhalten. Nach der mitgefundenen Keramik datiert das Fragment von der Mitte des ersten 
Jahrhunderts bis zur 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts. 
 
Zwei Spinnrocken (Kat. 10413 und 10414, beide Abb. Taf. 86) stammen aus Planierschichten 
des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
 
Bei dem 103 mm langen Röhrenknochen (Kat. 10421, Abb. Taf. 86) mit einer Fehlstelle 
handelt es sich um ein Werkstück aus dem sich stabförmige als auch hohle Gegenstände 
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 MIKLER 1997, Taf. 7,11. 
376
 DESCHLER-ERB 1998, S. 127, 37-42. 
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herstellen ließen. Bei der kleinen Knochenscheibe mit zentraler Markkanalöffnung (Kat. 
10417, Abb. Taf. 86) lässt sich nicht sagen, welche Gegenstände aus ihr gearbeitet werden 
konnten. Die Werkstücke entstammen Planierschichten des 1. Jahrhunderts n. Chr. und 
wurden daher nicht an Ort und Stelle verarbeitet. 
 
7.2. Knochen 
 
Ausgewählte Tierknochen wurden bereits von Klaus-Peter Lanser untersucht
377
. Das 
Knochenmaterial stammt hauptsächlich aus der Periode 1
378
. Es überwiegen hier die 
Rinderknochen (74 %). Danach rangieren die von Schweinen
379
. Es handelt sich bei den 
Knochen um gewöhnliche Schlacht- und Lebensmittelabfälle. 
 
Darüber hinaus wurden über 15 kg Tierknochen aus allen Schichten aufgenommen, die sich in 
den Fundkisten befanden
380
. Die Menge erhöht sich jedoch noch, da ein Großteil der Knochen 
der Herbergsthermen einer gesonderten Aufbewahrung zugeführt wurde. 
 
7.3. Holzkohle 
 
Die zumeist kleinen Holzkohlefragmente ( 18 Fundnummern) stammen überwiegend aus 
Schichten des ersten Jahrhunderts, was nicht verwundert, da für diese Periode Holzbauten 
nachgewiesen wurden. 
 
7.4. Leder 
 
Eine lederne Schuhsohle (Kat. 10441) mit Prägung und Nagellöchern sowie zwei anhaftenden 
Schuhnägeln stammt aus der untersten Brunnenverfüllung des Brunnens 1 (15,40-13,80 m ü. 
NN). 
 
7.5. Faser 
 
Eine Schnur aus 2 miteinander verdrehten Bändern war 7 mm breit und stammt aus der 
unteren Brunnenverfüllung (15,40-13,80 m ü. NN) von Brunnen 1. Das Fundstück ist 
mittlerweile zerfallen. Ein bei der Fundarchivierung entstandenes Foto gibt das Aussehen des 
Bandes wieder. Möglicherweise gehörte das Band ursprünglich zu einem Gürtel oder einer 
Tragevorrichtung. Leider läßt sich zum Material des Bandes keine Aussage mehr treffen.  
 
 
8. Auswertung der Münzen, Kleinfunde, Baumaterialien, Steingeräte, Gefässe und ihre 
stratigrafische Einbindung 
 
8.1. Vorbemerkung 
 
                                                 
377
 LANSER 1994, 139-158. Er gibt die Menge der Knochen mit 36 Fundkisten an. 
378
 Lediglich die Knochenfunde der Schichten 174 (Bau 3), 389A (Trockenfundament zur 
rückwärtigen Parzellenmauer) und 633 (Verfüllung der Ausbruchsgrube von Brunnen 2) 
stammen aus jüngeren Perioden. 
379
 LANSER 1994, 157. 
380
 Diese Knochenfunde können über den Schichten-Katalog (Excel-Tabelle) erschlossen 
werden.  
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Die Vorgehensweise, das Material nach Schichten vorzulegen, ist in der Arbeitsmethode der 
Vorgänger begründet. Bridger hat den mittleren Kernbereich des Komplexes 
Herbergsthermen in reliefmäßig gegrabenen Schichten 1 bis 855 vorgelegt
381
. Nach dieser 
Schichtenauflistung hat Kraus die Feinkeramik aufgenommen, bestimmt und datiert.  
 
Daneben gibt es aber noch vier Bereiche, die nicht stratumsmäßig nach Schichten erfasst sind, 
sondern nach planumsmäßig gegrabenen Schnitten und Suchschnitten dokumentiert sind
382
. 
Grund ist die sich über einen längeren Zeitraum hinziehende Ausgrabung mit 
unterschiedlichen Grabungsleitern und den verschiedenen Fragestellungen, die sich mit dem 
Fortgang der Ausgrabung und der anschließend geplanten Rekonstruktion stellten. 
 
1. Das betrifft die im Ostteil des Grabungsbereiches liegende westliche Begrenzungsmauer 
zur Herberge, die gleichzeitig die östliche Abschlussmauer des Ziegelbaus (Bau 1) und der 
späteren Badeanlagen (Bauten 2 und 3) darstellt. Dieser Bereich umfasst die Schnitte 1977/40 
bis 1977/42 und 1977/45 bis 1977/47
383
. 
 
2. Südlich des Kernbereiches Herbergsthermen wurden die Suchschnitte 1979/37, 1979/40, 
1980/15 und 1980/25 mit Erweiterung West angelegt, um die der vorderen Frontmauer 
vorgelagertern Portikuspfeiler der Badeanlagen zu fassen
384
. Diese Schnitte wurden im Jahre 
1987 mit einem durchgehenden Schnitt 1987/01 verbunden, um die Pfeiler für die 
Rekonstruktion freizulegen. 
 
3. Im Westteil der Grabung wurden zunächst die Schnitte 1980/15, 1980/16 und 1980/17 
angelegt, um die westliche Abschlussmauer des Ziegelbaus bzw. die westliche 
Parzellengrenzmauer des Komplexes Herbergsthermen zu ermitteln
385
. Im Jahre 1986 wurden 
diese 1980 angelegten Schnitte um den Schnitt 1986/06 erweitert, der in gesamter Länge die 
früheren Schnitte verband und so die westliche Abschlussmauer komplett für die 
Rekonstruktion freilegte. 
 
4. Nördlich des Hauptgrabungskomplexes (H 1381 bis H 1386) oberhalb der ausgebrochenen 
rückwärtigen Parzellenmauer 389 wurden die Suchschnitte A und B des Schnittes 1980/17 N 
angelegt
386
, in deren Bereich sich der Anbau Raum II.13 der ersten Badeanlage erstreckte und 
der Brunnen 2 lag, der während der Nutzung der zweiten verkleinerten Badeanlage in Betrieb 
war. Weiter östlich erstrecken sich noch die Schnitte 1979/35, 1977/37 und 1977/38. 
 
Das Fundmaterial aus diesen vier Bereichen wurde als unstratifiziert aufgenommen, Der 
Grund für diese Vorgehensweise liegt in der Befundvorlage Bridgers
387
.  
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 BRIDGER 1989, S. 9, Anm. 35; S. 83ff. Anhang 1. 
382
 Ebd., 9, Anm. 33, Anm. 35; 10, Anm. 38. 
383
 Ebd. und S. 43, Anm. 57. 
384
 Ebd., 5, Anm. 13. 
385
 Ebd., S. 24. 
386
 Ebd., S. 24f. 
387
 Siehe dazu die Anmerkungen 382 bis 387. Der Abbbau der Schnittstege im 
Hauptgrabungskomplex der Jahre 1979-1983 führte zur nachträglichen einheitlichen 
Schnittumbenennung 1983/0. 
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8.2. Schichtenmäßige Auswertung der Münzen  
 
Tabelle 7: Schichtenauflistung mit Münzverteilung 
Schichten Münzen Nominale Münzdatierung Stratigrafie Schicht-Datierung Fd.-Nr.  
51(Grab 
93) 
Npr. 
Aug/Tib As 1.-40. P1   19026e1. 
211 Vespasian Dp. 71 P1 50-70 24582e1. 
377 Vespasian Dp. 77/78 P Ende 1 40-70 22626e1. 
410 Titus Sesterz 79/80 P Ende 1 25-80 22338e1. 
416 
Npr. 
Aug/Tib As 1.-40. P Ende 1 2. Hälfte 1. Jh. 24542d3. 
447 
Npr. 
Aug/Tib As 1.-40. P1 20/30-80 22175d1. 
461 Nero As 66/68 P1/2 40-110 22358e1. 
461 A Vitellius Denar 69 P1/2 40-90 22359e1. 
587(Grube 
6) Vespasian As 71 P1 30-70 24589e1. 
643 Claudius As 41/44 P1 20/30-100 24530e1. 
690 Augustus As 10/3 v. P1 40-Mitte 2. Jh. 24603e1. 
701 Augustus 
Npr. red. 
As 1.-40. P1 Mitte-Ende 1. Jh. 24609e2. 
701 Augustus 
As, VS 2 
Ggst. 1.-40. P1 Mitte-Ende 1. Jh. 24609e1. 
701 Augustus 
As, Npr., 
Gallien 1.-40 P1 Mitte-Ende 1. Jh. 24609e3. 
712 Nero 
As, Npr., 
Gallien 54-68 P1 50-80 24614e1. 
714 Agrippa As 54 v. Chr. P1 40-70 24664e1. 
811 
Aug. 
Mzmstr.-As 
VS Ggst. 
Caesar 7 v. Chr. P1 Mitte 1. Jh. 24649e1. 
Grube 2 Trajan Sesterz 98/117 Pv3 vor 135 11948. 
36 Gaius As 37/41 Pv3 30/40-70 19038e1. 
184 Domitian Sesterz 86/91 P Anf.3? 50/230 21544e1. 
237A Hadrian Dp./As 128/138 P3 100/250 20842e1. 
Br. 1 
Anton.Pius 
f. Faustina Sesterz nach 141 P3 nach 135-175 21541e1. 
Br. 1 Hadrian Dp. 118 P3 nach 135-175 21548e1. 
356 
Aug. 
Mzmstr.-As As 18/2 v. Chr. Pn3 Ende 1.-Anf. 3. Jh. 20888e1. 
418 Vespasian As 71 P n3/4 90/150 21565d1 
9 Augustus 
Denar 
subaerat   Pv5 90/150 20806e1. 
3 
Npr. 
Aug/Tib As 1.-40. P (5) Mitte 1. /2. Jh. 19022e1. 
19A Domitian Quadrans   P (5) 
2.H.1 Jh./170-A.3. 
Jh. 20809e1. 
1 
Antoninus 
Pius  As 140/144 P6 3. Jh. 19000e1. 
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Die Tabelle 4 der Schichtenauflistung illustriert anschaulich die Münzverteilung. Von den 40 
Münzen sind 30 den von Bridger ausgearbeiteten Schichten zuzuweisen und 10 gelten als 
unstratifiziert. Vier Gruben enthielten Münzen. In der oberen Verfüllung der Grube 2 fand 
sich ein Sesterz des Trajan, was bedeutet, dass diese Grube nicht vor trajanischer Zeit verfüllt 
wurde. Grube 6 enthielt einen Dupondius des Vespasian, der 71 n. Chr. in Lugdunum geprägt 
wurde . Nach der Keramik datiert diese Grube tiberisch-domitianisch (15/96 n. Chr.). Grube 
17, ein Pfostenloch, enthielt nur einen Augustus As, der von 10 v/14 n. Chr. geprägt worden 
war. Grube 93 ist als Grab der 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. anzusprechen. Es enthielt 
einen As, der eine Nachprägung des Augustus für Tiberius darstellt. 
 
In der oberen Verfüllung zur Ausbruchsgrube des Brunnens 1 (19,50 – 19,24 m ü. NN) fand 
sich ein Sesterz des Antoninus Pius für Faustina (geprägt nach 141) und ein Dupondius des 
Hadrian (geprägt 118 in Rom). Beide Münzen sind nach der Nutzungszeit des Brunnens in die 
obere Verfüllung geraten.  
 
Die übrigen 15 Münzen stammen aus Planierschichten des 1. Jahrhunderts n. Chr. Schicht 
714, eine frühe Planierung, enthielt neben einem Agrippa-As (54/37 v. Chr.) auch claudisch-
domitianische Keramik. Schicht 811 ist als Sediment zu Beginn des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
anzusprechen und enthielt einen in Rom geprägten Augustus-Münzmeister-As (7 v. Chr.). 
Brandschicht 377 als auch Planierung 211, die über der Brandschicht 377 aufgebracht worden 
war, enthielten je einen Dupondius des Vespasian, wobei der Dupondius aus der Planierung 
211 älter war, da er 71 n. Chr. geprägt wurde, während der aus der Brandschicht 77/78 n. Chr. 
geprägt worden war. In der Ton-Erhöhungsschicht 410, die als vorbereitende Planierung für 
den Ziegelbau angelegt wurde, fand sich ein 79/80 geprägter Sesterz des Titus. Planierung 
701 enthielt 3 Augustus-Asse, wovon einer mit 2 Gegenstempeln auf der Vorderseite 
versehen war und einer nachgeprägt reduziert war. Schicht 712, eine stratigrafisch ältere 
Schicht als die Brandplanierung 377, enthielt einen in Gallien nachgeprägten As des Nero, 
was nicht dem schichtdatierten Fundmaterial (50-80/90 n. Chr.) widerspricht. Planierung 643, 
die gleichzeitig mit der Brandplanierung 377 aufgebracht war, enthielt einen 41/44 in Rom 
geprägten As des Claudius. Brandschicht 461 enthielt einen 66/68 n. Chr. geprägten As des 
Nero und Brandschicht 461A einen 69 in Rom geprägten Denar des Vitellius 
 
8.3. Zusammenfassende Beurteilung zur Vorlage der Militaria 
 
Die Vorlage der Militaria durch K.-H. Lenz veranlasste ihn dazu, auf dem Stadtgebiet der 
CUT mehrere nacheinander folgende militärische Befunde zu rekonstruieren
388
. Für den 
Bereich der Herbergsthermen bedeutete es, dass hier die Baracke eines claudisch-neronischen 
Hilfstruppenkastells gestanden haben soll. In einer späteren Publikation ist auf Insula 38 im 
Bereich der Herberge ein claudisch-neronischer Militärhafen mit Principia rekonstruiert 
worden und der Bereich der Herbergsthermen ist nach seiner Meinung zu dieser Zeit kaum 
oder nur wenig bebaut
389
.  
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 LENZ 2001a; LENZ 2001b; LENZ 2003; LENZ 2006. Jüngst haben sich H.-J. SCHALLES, Die 
städtebauliche Entwicklung vom Beginn der römischen Okkupation bis zum Ende des 1. 
Jahrhunderts n. Chr. Xanten und sein Umland in römischer Zeit (2008) 257ff., insbes.260-263 
und G. PRECHT, Die früheste römische Besiedlung im Gebiet der späteren CUT. Xanten und 
sein Umland in römischer Zeit (2008) 171 ff., insbes. 200-202 mit den von Lenz aufgestellten 
Thesen zu militärischen Anlagen auf dem Gebiet der späteren CUT kritisch 
auseinandergesetzt.  
389
 LENZ 2006, 73. 
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Von den 45 Fundstücken, die einem Anteil von ca. 9 % an den gesamten Metallfunden aus 
den Herbergsthermen entsprechen, stammen vier aus Grubenverfüllungen: Grube 14 wurde 
claudisch, Grube 81 vespasianisch, Grube 2 trajanisch/hadrianisch und Grube 15 zum Ende 
des 1. Jahrhunderts n. Chr. verfüllt.  
 
Sämtliche Militaria sind typologisch oder über die Schichtdatierung in das erste Jahrhundert 
n. Chr. zu setzen. Lediglich der Rundbeschlag mit doppeltem Peltadekor (Kat. 8198) datiert in 
die 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts bis in den Beginn des 3. Jahrhunderts n. Chr.
390
.  
 
In mehreren Fällen lagen Fundvergesellschaftungen vor:  
 
1. Aus dem Suchgraben des Westprofils 178: Kat. 8192, lunulaförmiger Anhänger, Kat. 8175 
Schildrandbeschlag, TS-Stempel XANTHVS. 
 
2. Unterhalb des Ziegelpfeilerfundamentes 185: Kat. 8195 Rundbeschlag, Kat. 8176 
Gürtelblech.  
 
3. Schicht 810 (id. mit 811): Kat. 8191, blattförmiger Anhänger, Kat. 8200, Ösenknopf. Unter 
diesem Sandhorizont mit Ortsteinbildung lag die Schicht 641, in der 355 Pfostenlöcher 
angetroffen wurden
391
.  
 
4. Planierschicht 643 (glz mit 377): Kat. 8173, drei Schuppen vom Schuppenpanzer, Kat. 
8170, Lanzenschuh, Kat. 8189, Blattanhänger, hinzu kommen zahlreiche Eisen- und 
Bronzefunde, eine Claudius-Münze (41/44), jeweils eine Augen- und Omegafibel sowie drei 
Fibeln vom Typ Almgren 15. 
 
5. Planierschicht 692 A (glz mit 694): Kat. 8174, zwei Schuppen vom Schuppenpanzer, Kat. 
8181, Riemenschlaufe, Kat. 8182, Riemenschlaufe, Kat. 8180, Riemenbeschlag vom 
Riemenschurz, hinzu kommt eine Aucissafibel und eine Quarzkeramikperle. 
 
6. Gemischte Schicht 211 mit Holzkohle (über der Brandschicht 377): Kat. 8201, Zelthering, 
Kat. 8199, zehn Rundbeschläge, hinzu kommt ein Dupondius des Vespasian (71 n. Chr.)
392
. 
 
7. Schicht 209, Verfüllung des Abwasserkanals der 1. Badeanlage: Kat. 8164, Schnalle, Kat. 
8196, Ziernagel mit aufgewölbtem Kopf und abgesetztem Rand. 
 
Die angesprochenen Militaria entstammen mit Ausnahme der Funde aus Schicht 209 
verbrannten Planierschichten (Schichten 211, 373/374, 643), und der darüber anschließenden 
Planierung (692A). Die verbrannte Planierschicht 211 liegt über der Brandschicht 377 und 
enthält Fundmaterial von 50-70 n. Chr. Schichten 373/374 und 643 sind gleichzeitig mit der 
Brandschicht 377 entstanden und enthalten Fundmaterial von 20/30-100 n. Chr. In der dicken 
Planierungsschicht 692 A wurde Fundmaterial von 30/40-80 angetroffen. 
                                                 
390
 Auch TH. OTTEN U. S. RISTOW 2008, 559 Anm. 2271 vermuten, dass das Fundstück in das 
2. Jahrhundert n. Chr. gehört. 
391
 Es könnte sich bei Schicht 810 um eine Flutablagerung handeln. Siehe dazu unten die 
Beschreibung des Südprofils 187. 
392
Die Rundbeschläge stammen aus der claudisch-neronischen Schicht 211, in der auch die 
Münze des Vespasian gefunden wurde und die stratigrafisch in die Periode 1 gesetzt ist. 
Daher ist die zeitliche Einordnung von LENZ 2006, Kat.-Nr. 799/800 in das 4. Viertel 2. Jh./1. 
u. 2. Drittel 3. Jh. n. Chr. (175 – 233/266) zu überdenken.  
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Einige Militaria sind zwar Funde des ersten Jahrhunderts, fanden sich aber in späteren 
Bauzusammenhängen.  
 
1. Die Gürtelschnalle Kat. 8178 aus Schicht 481 fand sich zusammen mit einer Wandscherbe 
Dressel 20, zwei Schüsseln Stuart 210, einem Honigtopf Stuart 146 und einem Krug Stuart 
213 A in der Rückfüllung der Pfeilerstickung 582 des Ziegelbaus. Die Schicht datiert von 
70/90 und die Schnalle typologisch mittelaugusteisch – neronisch/vespasianisch. 
Stratigrafisch ist die Schicht nach Abbruch des Ziegelbaus an das Ende der Periode 2 gesetzt. 
Es handelt sich hier also um verlagertes Altmaterial. 
 
2. Der Rundbeschlag Kat. 8196 aus dem ersten Jahrhundert n. Chr. fand sich zusammen mit 
einem Halterner Kochtopf der Form 2 (1-150 n. Chr.) und einem Topf mit Herzprofil (150-
250 n. Chr.) in Schicht 209, der Verfüllung des ausgebrochenen Abwasserkanals der ersten 
Thermenanlage am Ende der Periode 3. 
 
3. Die Panzerschnalle Kat. 8171, typologisch claudisch-vespasianisch zu datieren, fand sich in 
Schicht 042, Schichtdatierung 40-80 n. Chr., im Innenfundament zu Raum III.3 der 
verkleinerten Badeanlage (Bau 4). Auch hier liegt verlagertes Altmaterial vor. 
 
In der Herberge fanden sich von den 927 durch Lenz zusammengestellten Militaria 58 
militärische Funde, was einem Anteil von 6 % entspricht
393
. Dort wurden von 131 Gruben 
auch in acht Gruben Militaria angetroffen
394
. Bis auf drei Fundstücke, die in das 2. und 3. 
Jahrhundert n. Chr. datieren
395
, und eine Schnalle (nach Goddard ein Gefäßhenkel
396
), die von 
Lenz
397
 in die 2. Hälfte 4. Jh./1. Hälfte 5. Jh. n. Chr. (?) datiert wird, sind die restlichen 
Fundstücke dem ersten Jahrhundert zuzuweisen.  
 
Die Datierung der Fundkomplexe und Gruben zusammenfassend ergibt sich für das von Lenz 
geforderte Kastell, dass das Fundmaterial zum Teil jünger ist und die Militaria aus 
verschiedenen nicht zusammenpassenden Schichten stammt. 
 
Bei keinem der überprüften Befunde im Bereich der Herbergsthermen ließen sich Hinweise 
auf einen militärischen Zusammenhang feststellen. So wurden in verschiedenen 
Stellungnahmen auch andere von Lenz postulierte militärische Zusammenhänge entkräftet. Im 
Bereich der Insula 25/26, in denen Lenz ein Alenkastell mit Reiterbaracken rekonstruierte, 
ergab die neuere Forschung durch G. Precht eine Zivilbebauung mit Streifenhäusern
398
. Die 
jüngste wissenschaftliche Bearbeitung im Bereich der Insula 15 kam zu dem Ergebnis, dass 
auch an dieser Stelle kein augusteisch/tiberisches Kohortenkastell gestanden haben kann
399
. 
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 LENZ 2006. Für die Funde der Herbergsthermen macht das 4,85 % aller bei Lenz erfassten 
Militaria aus. 
394
 GODDARD 1996, 113 ff. Gruben 1, 5, 29, 42, 41/42,73, 84, 108 a. 
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 LENZ 2006, Kat.-Nr. 785, 798, 862. 
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 GODDARD 1996, 66 Taf. B 115. 
397
 LENZ 2006, Kat.-Nr. 914. Diese Schnalle oder dieser Gefäßhenkel ist bei OTTEN U. RISTOW 
2008, 559, Abb. 393 als Militaria (2. Hälfte 4. Jh.) kartiert. 
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 PRECHT 2013, 314, Anm. 705. 
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 KRÄMER 2012, 86. 
 
117 
8.4. Zusammenfassende Auswertung des Fundmaterials unter Einbindung in die zu 
Perioden gebündelten Schichten 
 
Das gesamte Fundmaterial verteilt sich auf 6 Perioden und dazwischenliegende 
Planierschichten. Den Perioden 1 und 2 ist 36,12 % des Materials zuzuordnen.  
 
Ebenso zahlreich mit einem Anteil von 42,79 % ist das unstratifizierte und keiner Schicht 
zuzuweisende Fundmaterial vertreten.  
 
Periode 3 enthält 13,62 %, Periode 4 0,93 % und Periode 5 4,17 % der Funde. 2,36 % der 
Fundstücke entstammen der Periode 6. 
 
8.4.1. Schichtenmäßige Auswertung der Periode vor 1, Anfang 1, 1 und Ende 1 
 
Im anstehenden Sand (Schicht 132-24577), von Bridger der Periode vor 1 zugewiesen, fanden 
sich lediglich ein Nagel und 2 Wandscherben ur- und frühgeschichtlicher Keramik. 
 
Von den humosen, lehmigen Sandschichten (526, 551, 559, 638, 710, 848), stratigrafisch von 
Bridger der Periode Anfang 1 zugewiesen, fanden sich in Schicht 638 (Fd.-Nr. 24558) 6 
Wandscherben ur- und frühgeschichtlicher Keramik, 4 Flintsteine, ein Steilrandbecher Stuart 
204 und südgallische TS aus der 1. Hälfte des 1. Jahrhunderts. Die beiden Schichten 526 und 
559, lassen sich beide im Westprofil 143 nachweisen. Schicht 526 enthält unter anderem 
Arretina
400
 und auf Schicht 559
401
 haben sich auf 20,31 m ü. NN im Boden Spuren 
abgezeichnet, die Reste von ablaufendem Wasser sein könnten und daher mit den auch an 
anderen Stellen der vorcoloniazeitlichen Siedlung nachgewiesenen Fluthorizonten in 
Verbindung zu bringen sind
402
. Über das Fundmaterial lassen sich die Schichten nicht näher 
als 20/30 – 50/70-100 eingrenzen. Schicht 551 mit Fundmaterial aus der Mitte des 1. 
Jahrhunderts und Schichten 710 und 848 ohne datierendes Fundmaterial gehören 
stratigrafisch ebenfalls an den Anfang der Periode 1. 
 
Zu den frühen Schichten der Periode 1 gehören auch Schichten 414 (Fd-Nr. 24541) und 825 
(Fd.-Nr. 24673), die beide Arretina des ersten Jahrhundertdrittels enthalten. 
 
Für die zahlreichen Gruben lassen sich sechs Verfüllungszeitpunkte festmachen: 
-claudisch (41-55 n. Chr.) verfüllte Gruben (Gruben 12, 14, 64, 77), 
-neronisch (55-70 n. Chr.) verfüllte Gruben (1, 11, 13, 22, 26, 33, 34, 35, 39, 43), 
-vespasianisch (71-80 n. Chr.) verfüllte Gruben (Gruben 19, 23, 30, 36, 40, 52, 61, 63, 76, 
81),  
-domitianisch (81-98 n. Chr.) verfüllte Gruben (Gruben 3, 4, 6, 7, 9, 10, 15, 16, 18, 21, 25, 27, 
29, 37, 38, 45, 46, 66, 67, 78, 79), 
-trajanisch (98-117 n. Chr.) verfüllte Gruben (Gruben 5, 8, 41, 42)  
und hadrianisch (117-140 n. Chr.) für den Thermenbau I verfüllte Gruben (2, 24). 
 
Die Gruben 6 (Schicht 781, 797),7 (Schicht 339), 27 (Schicht 693), 29 (Schicht 822), 31 
(Schicht 734) und 37 (Schicht 816), die vor Anlage des Ziegelbaus verfüllt wurden, enthielten 
                                                 
400
 KRAUS 1992, 215. 
401
 Siehe Feldzeichnungsblatt 156. 
402
 PRECHT 2013, 9 Anm. 18, 19 ff., 209, 320 Anm. 749. – Siehe auch unten S. 203 f. 
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zum Teil verziegelten Staklehm, was einen Hinweis auf die technische Ausführung der 
früheren Gebäude gibt.   
 
Als ganz wesentlich sind die Brandschichten und Planierungen des ersten Jahrhunderts 
einzuordnen. Zusammen mit der Brandschicht 377 wurden weitere Planierschichten 
aufgebracht. 
 
Die Brandschuttplanierung 377 (20,69-21,02 m ü. NN), von Bridger stratigrafisch an den 
Beginn seiner Periode 2 gesetzt, enthält durchweg flavisches Fundmaterial. 
 
Fd.-Nr.20897 (Schicht-Dat. 60-Ende 1. Jh. n. Chr.) enthält einen Napf/Teller Drag. 35/36 und 
eine Zwiebelkopfnadel. 
 
Fd.-Nr. 22626 (Schicht-Dat.: claudisch-neronisch/vespasianisch) mit mehr als 100 Funden 
enthält eine Schale Dragendorff 27 mit dem Stempel des Vitalis (Mitte-Ende 1. Jh. n. Chr.), 
eine TS-Schüssel Dragendorff 29 (65-70 n. Chr.), vier Schüsseln Dragendorff 37 (70/80 n. 
Chr.) , zahlreiche Krüge Stuart 107, Schüsseln Stuart 210 und Töpfe Stuart 201 A+B, 
Standamphoren Hofheim 62, Amphoren Dressel 20, 1 Fibel Almgren 15, eine 
Emailbügelfibel, einen Silberfingerring und einen Dupondius des Vespasian 77/78.  
 
Fd.-Nr. 22695 (Schicht-Dat.: 50-100 n. Chr.) enthält zwei gestempelte TS-Teller Dragendorff 
18/31 mit dem Stempel des IVLLINUS (Ende des 1. Jh. n. Chr.) und des SENICIO (30-50 n. 
Chr.), eine Schale Dragendorff 27 mit dem Stempel des AMPRONIVS (80 n. Chr.), eine 
Reliefschüssel Dragendorff 37 (80/90 n. Chr.). 
 
Fd.-Nr. 22776 (Schicht-Dat.: flavisch) mit über 90 Funden , enthält zwei TS-Reliefschüsseln 
Dragendorff 37 (70-80 n. Chr.), eine Kanne des Typs Hofheim Vicus 84, eine Standamphore 
Stuart 132 B, Schüsseln Stuart 210+211 und Töpfe Stuart 201A+B, einen Henkelkrug Stuart 
213A, Teller Stuart 216+218 und zwei Reibschalen, eine mit Horizontalrand und eine mit 
aufgelegtem Ausguss. 
 
Fd.-Nr. 24510 (Schicht-Dat.: 50-80/90 n. Chr.) mit 60 Funden darunter zwei TS-
Reliefschüsseln Dragendorff 37 (80-90 n. Chr.), ein Krug Stuart 107, ein Zweihenkelkrug 
Stuart 129B, Töpfe Stuart 201A+B, Schüsseln Stuart 210, ein Henkelkrug Stuart 213, 
Amphoren Dressel 20, Pélichet 46, Gauloise 4 und 28 Nägel. 
 
Fd.-Nr. 24511 (Schicht-Dat.: flavisch) mit 28 Funden darunter eine TS-Reliefschüssel 
Dragendorff 37 (80-90 n. Chr.) und Gebrauchskeramik wie der Krug Stuart 106B, Töpfe 
Stuart 201A+B, ein Steilrandbecher Stuart 204A und ein weitmundiger rauwandiger 
Henkelkrug 213B. Dazu kommt eine Standamphore Hofheim 62 und eine Ölamphore Dressel 
20. 
 
Fd.-Nr. 22633 (Schicht-Dat.: 40-70/100 n. Chr.) Der über die Fundzettelrecherche 
erschlossene Brandhorizont im Ostteil des Grabungsbereiches, östlich des Thermenkanals 115 
(21,12-21,01 m ü. NN) enthielt über 50 Funde. Darunter zwei TS-Teller Drag 18 (2. Drittel 1. 
Jh. n. Chr.), einen Napf Drag 24/25 (claudisch-neronisch), einen Napf Drag 27 (aug.-neron.), 
einen Goldglimmer-Becher Stuart 301 (40-100 n. Chr.), zwei Terra Nigra.Töpfe Hofheim 118 
(60-100 n. Chr.). Hinzu kommt eine Kragenrandschüssel Stuart 22, ein Schrägrandbecher 
Stuart 204, Krüge Hofheim 50 und 57, Töpfe Stuart 201A+B, ein Halterner Topf der Form 4 
(15-110 n. Chr.), 2 Schüsseln Stuart 210 A und eine Amphore Dressel 20. 
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Ergebnis: Nach der Zusammenstellung aller Funde der Brandschicht 377 ergibt sich eine 
sichere Zuweisung in das erste Jahrhundert n. Chr. und sie gehört demnach eindeutig zur 
Periode Ende 1 und nicht zum Beginn der Periode 2. 
 
Schicht 211 (20,70-21,06 m ü. NN), eine Planierschicht mit Holzkohle, liegt über der 
Brandschicht 377. Das Spektrum der Feinkeramik datiert diese Schicht claudisch-neronisch, 
was durch einen 71 in Lugdunum geprägten Dupondius des Vespasian erhärtet wird. Ein 
Zelthering, 10 Beschläge, 3 Ziernägel und ein Wetzsteinfragment stammen aus dieser Schicht. 
 
Schicht 417 (20,74-20,98 m ü. NN), ein Brandhorizont, der gleichzeitig mit der Brandschicht 
377 einzuordnen ist, enthält Keramik vom Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. (Fd.-Nr. 24543) 
. 
Schichten 373/374 (20,67 -20,77 m ü. NN) sind verbrannte Planierschichten mit Fundmaterial 
vom späten 1. bis frühen 2. Jahrhundert (Fd.-Nr. 20899).  
 
Schicht 461 (20,50-20,84 m ü. NN), eine besonders fundreiche Planierschicht mit 167 
Funden, enthielt eine südgallische Terra Sigillata Schüssel Dragendorff 29 von 60 n. Chr. und 
vier südgallische Schüsseln Dragendorff 37, die von 60-80 n. Chr. zu datieren sind. Ebenso 
fand sich eine Fibel Almgren 15 und ein 66/68 geprägter As des Nero in dieser Schicht. 
 
Schicht 461A, (20,70-20,90 m ü. NN) eine Planierung unter den Räumen II.11.1-2 der ersten 
Badeanlage, enthielt durchweg flavisches Fundmaterial, unter anderem eine Schüssel 
Dragendorff 29 (60-70 n. Chr.), sieben Schüsseln Dragendorff 37 (70-80/90 n. Chr.), einen 69 
in Rom geprägten Denar des Vitellius und eine Fibel Almgren15.  
 
Schicht 635 (20,61-20,71 m ü. NN), die eine Unterteilung von Brandhorizont 377 bildet, 
enthielt eine Fülle von Funden (53 Fundstücke – Fd.-Nr. 24526), darunter den südgallischen 
TS-Becher Knorr 78 (70 n. Chr.) und Dechelette 67 (30-50 n. Chr.), mehrere südgallische 
Dragendorff 37 und eine Fibel Almgren 15, die das gesamte Schichtpaket von 30 – 90 n. Chr. 
datieren.  
 
Die besonders dicke Planierung 643 (20,75-20,85 m ü. NN), die gleichzeitig mit 377 angelegt 
wurde, enthielt weit über 400 Fundstücke (Fd.-Nr. 24530), die von 20/30 – 100 n. Chr. 
datieren. Zwölf südgallische Reliefschüsseln Dragendorff 29 datieren tiberisch-claudisch bis 
neronisch. Sieben südgallische Reliefschüsseln Dragendorff 37 datieren 70-80/90 n. Chr. Ein 
Amphorenstempel auf einer Dressel 20 datiert in julisch-claudische Zeit. In dieser Schicht 643 
kommt es auch zu einer Fundhäufung von fünf Fibeln, nämlich drei Drahtfibeln vom Typ 
Almgren 15, eine nicht näher ansprechbare Augenfibel und eine Omegafibel. Drei Schuppen 
von einem Schuppenpanzer und ein 41/44 in Rom geprägter As des Claudius und 13 weitere 
Fundstücke dieser Schicht (Fd.-Nr. 24581) datieren von der Mitte bis zum Ende des ersten 
Jahrhunderts.  
 
Schicht 692A (20,68-20,83 m ü NN), eine dicke Planierung, enthält zwei südgallische 
Reliefschüsseln Dragendorff 29, davon eine mit dem Stempel des Bassus (30-70 n. Chr.), drei  
Reliefschüsseln Dragendorff 37 (80-90/100 n. Chr.), mehrere Amphoren Pélichet 46, Dressel 
20, Augst 21, Dressel 9 similis und Gauloise. Eine Aucissafibel, zwei Schuppenbruchstücke 
eines Schuppenpanzers und zwei Riemenbeschläge datieren dieses Schichtpaket von 30/40-80 
n. Chr.  
 
Damit ist nach Auswertung des Fundmaterials und dessen Datierung das Brandgeschehen in 
die Nähe des Bataveraufstandes zu setzen und mit den sich darüber anschließenden 
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Planierarbeiten wird der Baugrund für den ersten Steinbau, den sogenannten Ziegelbau, 
geschaffen. 
 
Weiteres wichtiges Ergebnis: Die Brandschichten 712, 713 mit darüber aufgebrachter 
Planierung 714 sind nach den stratigrafischen Angaben Bridgers älter als die Brandschicht 
377 einzuordnen. Das Fundmaterial stützt diese Einordnung nicht
403
. Die Tatsache, dass eine 
Randscherbe Dragendorff 37 aus Schicht 712 an ein entsprechendes Stück aus Schicht 377 
dort unter Fundnummern 24510 + 24511 anpasst, zeigt, dass zwischen beiden Schichten ein 
Zusammenhang besteht.  
 
Schicht 712 (20,63-20,35 m ü. NN),  
Fd.-Nr. 24571 (Schicht-Datierung: 40-70 n. Chr.) enthält über 120 Fundstücke, darunter zwei 
südgallische Reliefschüsseln Drag. 29 (claudisch-vespasianisch), glattwandige Krüge Stuart 
105, 107, 110, zahlreiche Töpfe Stuart 201A+B und auch Schüsseln Stuart 210A+B, 
rauwandige Henkeltöpfe Stuart 213. Neben einem Dolium Stuart 147 sind auch zahlreiche 
Amphoren Hofheim 62, Dressel 2/4, Gauloise 4, Pélichet 46, Dressel 20 in der Schicht 
vorhanden. An Metallfunden ist eine Fibel Almgren 15 vorhanden. 
Fd.-Nr. 24614 (Schicht-Datierung: 50-80/90 n. Chr.) enthält mehr als zwei Dutzend Funde, 
darunter drei südgallische Reliefschüsseln Dragendorff 29 (50-70 n. Chr.), eine südgallische 
TS-Reliefschüssel Dragendorff 37 (80/90 n. Chr.) und einen 54/58 geprägten As des Nero. 
 
Brandschicht 713 (20,61-20,35 m ü. NN) 
Fd.-Nr. 24569 (Schicht-Datierung: 2. Hälfte 1. Jh. n. Chr.) ist relativ fundarm. Außer einer 
Terra Nigra-Wandscherbe und einer rauwandigen Schüssel Stuart 212 war kein Fundmaterial 
vorhanden. 
 
Planierungsschicht 714 (20,68 – 20,30 m ü. NN) 
(Fd.-Nr. 24664 (Schicht-Dat.: 40 – 100 n. Chr.) enthielt über 100 Fundstücken darunter der 
Steilwandbecher Dragendorff 30 (30-60 n. Chr.), sechs Schüsseln Dragendorff 29 (30-70 n. 
Chr.), eine Tasse/Schale Dragendorff 35/36 (66-150 n. Chr.), eine Kragenschüssel Curle 11 
(70-120 n. Chr.) und die ganze Palette des Gebrauchsgeschirrs nebst zahlreichen 
Standamphoren und Amphoren Stuart 132, Dressel 28, Gauloise, Dressel 9 similis, Dressel 
20. Das zahlreiche Material wird durch zwei Fibeln Almgren 15 und ein Agrippa-As von 54 
v. Chr. ergänzt. Die Münze ist als Altfund anzusehen 
 
Schicht 810 (20,72-20,63 m ü. NN) ist ein Sandhorizont mit Ortsteinbildung. Es wurden aus 
dieser Schicht lediglich drei Bronzefunde geborgen, nämlich ein blattförmiger Anhänger und 
ein Ösenknopf mit dreieckiger Öse, die in den Bereich der Militaria gehören und von Lenz 
claudisch/neronisch datiert werden, ferner ein Sondenstiel. Wegen der Ortsteinbildung scheint 
hier längere Zeit Wasser gestanden zu haben. Unter der Schicht 810 liegt die Sandplanierung 
641 (20,53 – 20,80 m ü. NN) mit über 350 Pfostenlöchern. Es wurden aus dieser Schicht 
keine Funde geborgen, lediglich aus den Pfostenlöchern konnten 11 Funde entnommen 
werden. Die Befestigung des Untergrundes mit hunderten von Pföstchen spricht für einen sehr 
labilen Untergrund, den man zu festigen versuchte. 
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 Zu Schicht 714 lautet die korrekte Fundnummer 24664 und nicht 24604, wie von Bridger 
und Kraus angegeben. Fundnummer 24604 ist der Schicht 694 zuzuweisen. Die TS-Form 
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Sandhorizont-Schicht 811 mit weniger Ortsteinbildung als 810 (Schicht-Datierung: Mitte 1. 
Jh. n. Chr.) enthielt eine TS-Wandscherbe, drei Stücke rauwandiges Gebrauchsgeschirr und je 
eine Amphore Dressel 20 und Pélichet 46. Ein Augustus-Münzmeister As von 7 v. Chr. auf 
der Vorderseite mit Gegenstempel CAESAR ist als Altfund in dieser Schicht zu werten. 
 
8.4.2. Schichtenmäßige Auswertung Periode 2 
 
Die Schichten der zum Ziegelbau gehörenden Mauer- und Pfeilerfundamente (siehe die 
Auflistung S. 151-156) enthalten eine Fülle von Ziegelstempeln der 5. Legion und 
Schwerkeramik, die in Zweitverwendung als Baumaterial dienten
404
. Vor allem in der 
östlichen Begrenzungsmauer Nr. 1, den O-W-Ziegelmauerfundamenten 043, 061, 142, 290 
und in den Fundamentgräben der N-S-Ziegelmauerfundamente 196A, 215, 429 fanden sich 
zahlreiche Ziegelstempel. Bei der verbauten Keramik handelt es sich vor allem um 
Amphoren, Reibschalen und glatt- sowie rauwandige Gebrauchskeramik. Es ist zu vermuten, 
dass nicht nur die zahlreichen Ziegel, sondern auch die Amphoren und das übrige 
Gebrauchsgeschirr aus dem abgebrochenen Lager Vetera I stammen
405
. Das Fundmaterial 
datiert danach nicht später als flavisch, so dass die Errichtung des Ziegelbaus noch Ende des 
ersten Jahrhunderts erfolgte und nicht, wie Bridger noch vorschlug, um 110/120n. Chr. 
 
Entsprechendes gilt für einige Planierschichten, die von Bridger nicht eindeutig der Periode 2 
zuzuordnen waren. Schichten 430, 431, beide über 377 aufplaniert und Schichten 460, 461, 
461A sind nach Auswertung allen Fundmaterials nun eindeutig der Periode 1 zuzuweisen und 
sind dort auch abgehandelt worden.  
 
Die übrigen stratigrafischen Einordnungen zur Periode 2 waren bereits vom Ausgräber nicht 
sicher einzubinden und daher schon als fraglich gekennzeichnet worden, wie die Schichten 
486, 499, 501 mit Fundmaterial bis zum Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr. In den Schichen 
523, 530 gibt es kein datierendes Fundmaterial und die Schichten 049, 446, 500, 525 
enthalten nur Fundmaterial des ersten Jahrhunderts.  
 
Außer den Ziegel- und Pfeilerfundamenten lassen sich lediglich die Kalkmörtel-Bauhorizonte 
169 und 403 stratigrafisch dem Baugeschehen des Ziegelbaus zuordnen.  
 
Die seinen Abbau dokumentierenden aufgelisteten Schichten (siehe S. 188 f.) können noch 
um etliche Schichten (352, 412, 442, 452, 476) ergänzt werden, die in das Ende der Periode 2 
fallen. Lehmschicht 378 enthielt zudem Tuffabschläge, was schon zum Baugeschehen der 1. 
Badeanlage gehört. 
 
8.4.3. Schichtenmäßige Auswertung der Periode 3 
 
Bei den 225 Schichten mit entsprechenden Fundnummern der Periode 3 fällt auf, dass 100 
Schichten kein datierendes Fundmaterial enthalten und 56 Fundnummern weitestgehend 
Fundmaterial des ersten Jahrhunderts enthalten. Dort ist vor allem die tonige 
Erhöhungsschicht 410 hervorzuheben, die tiberisch-neronisches Material und einen Sesterz 
des Titus enthält, was dafür spricht, dass diese Planierung für den Ende des 1. Jahrhunderts 
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erstellten Ziegelbau aufgebracht wurde. Sie ist daher nicht, wie von Bridger vorgeschlagen, 
stratigrafisch der Errichtung des Thermenbaus Anfang Periode 3 zuzuordnen, sondern bereits 
dem Ende der Periode 1 (der Errichtung des Ziegelbaus). 
 
Im Heizraum der Thermen (Raum II.2) wurden aus den Brandresten in Ofen 2 (Schicht 237A 
- 20842) eine Münze des Hadrian (Dat.: 128/138 n. Chr.), Speicher- und Nieberbieber-
Keramik geborgen. Die Münze könnte der Fundniederschlag aus der Nutzungszeit der 
Thermen sein. Die Keramik jedoch zeigt, dass diese Schicht, stratigrafisch von Bridger in die 
Periode 3 gesetzt, nachweislich einer neuzeitlichen Fliese gestört ist. Dieser Teil der 
Badeanlage wurde für die Folgeanlage im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts abgebaut. 
 
Für den Brunnen I, der die erste Badeanlage mit Wasser versorgte, liegt mit Verfüllschichten 
282, 283, 283 A, 284, 285 317, 420 Fundmaterial des zweiten bis zu Beginn des 3. 
Jahrhunderts vor, vor allem Niederbieber-Formen und Baumaterialien, die stratigrafisch nach 
Aufgabe des Brunnens und der Verkleinerung der Badeanlage, Bridgers Periode nach 3, 
entsprechen. Auch hier enthält die obere Humusverfüllung (Schicht 282) mittelalterlich-
neuzeitliche Keramik und ist somit gestört. Die Verfüllung der fast 36 qm großen 
Ausbruchsgrube zum Brunnen (Fd.-Nrn. 21541, 21768, 21769, 21772, 21797) enthielt fast 
ausschließlich vermischtes Keramikmaterial des 1. bis 3. Jahrhunderts und zahlreiche 
Tubuliziegel (Fd.-Nr. 21769, 21772). 
 
8.4.4. Schichtenmäßige Auswertung der Periode 4 
 
Für die Periode 4, der jüngeren verkleinerten Badeanlage, sind 38 Schichten belegt, von 
denen nur 15 noch datierendes Fundmaterial enthalten. Am besten ist dabei das Praefurnium 
III.7 mit den Schichten 021, 044, 063, 066, 066 A, 068, 069, 072, 081 und 100 dokumentiert. 
Aus den Brandresten des Ofens III.7 (Schicht 021/068) wurden zahlreiche Nägel und 
Tubuliziegel geborgen. Keramikmaterial ist nur noch spärlich vertreten; es überwiegen jetzt 
die Baumaterialien. Aus dem Rest der Westmauer von III.7 (Schicht 072) stammt eine Tegula 
mit Nagelschuhabdruck und aus der Ostwand (Schicht 081) ein Pedales mit 
Hundepfotenabdruck. 
 
Zu Brunnen 2, der die verkleinerte Badeanlage mit Wasser versorgte, ließen sich nur wenige 
Fundmaterial enthaltende Schichten aufnehmen. Schicht 404, die obere Verfüllung der 
Ausbruchsgrube, enthielt vor allem Keramik (Fd.-Nr. 22782) des 1. bis 3. Jahrhunderts und 
10 Nägel. Die darunterliegende Verfüllung, Schicht 633, enthielt Keramik (Fd.-Nr. 24524) 
vom Ende des 2. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts und 6 Schieferplatten, davon eine mit 
Nagelloch, wohl von der ursprünglichen Bedachung des Brunnens. Der Tuffkranz (Schicht 
655) des ehemaligen Brunnens war mit Keramik des Niederbieber-Horizontes (Schicht 656 - 
Fd.-Nr. 24686) und Holzresten verfüllt. Darunter in der untersten Brunnenverfüllung fanden 
sich neben Keramik auch mehrere Eisenketten und -bänder, die möglicherweise von der 
ehemaligen mechanischen Schöpfvorrichtung des Brunnens stammen, weitere sieben 
Schieferplatten und der Holztrog (Kat. 11145). 
 
8.4.5. Schichtenmäßige Auswertung Periode 5 
 
Der Periode 5 sind 18 Schichten zuzuweisen, die überwiegend aus dem Abbruch der 
verkleinerten Badeanlage stammen und grobe oder feinere Schuttverfüllungen (Schichten 
003, 010, 011, 016, 017, 019, 073), auch von ausgebrochenen Mauerzügen (Schichten 019A, 
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019 B, 029 A, 050, 052), darstellen. An Funden überwiegt das Baumaterial, vor allem Tubuli 
und Tegulae der Badeanlage, aber auch Schieferplatten und Estrichbruchstücke. Eine Fibel 
Almgren 16 (Schicht 011-19013) und eine Fibel Almgren 15 (Schicht 014 – 19019) sowie 
einzelne Münzen (Schicht 003-19022; Schicht 009-20806; Schicht 019 A-20809) sind als 
Altfunde des ersten Jahrhunderts in die Verfüllungen geraten. Zahlreicher Keramikabfall fand 
sich in Schicht 010-20812 und Schicht 073 – 19035. Die Schichten 019A und 073 waren 
neuzeitlich gestört. 
 
8.4.6. Schichtenmäßige Auswertung der Periode 6 
 
15 Schichten der Periode 6 sind der neuzeitlichen Humusdecke zuzuweisen. Fast alle 
Schichten sind mittelalterlich bis neuzeitlich gestört. Die Münze des Antoninus Pius (Schicht 
001-19000) ist als Streufund in den Boden gelangt, ebenso wie zwei Amphorenstempel 
(Schicht 160 – 19066 und Schicht 160 – 21217) vom Typ Dressel 20 aus julisch-claudischer 
Zeit. Darüber hinaus fand sich zahlreiches Kochgeschirr vom Typ Niederbieber 89 und 
Niederbieber 104. 
 
 
 
 
B. DIE BEFUNDE 
 
1. Brunnen I (in Raum II.7)
406
 
 
(Feldzeichnungen Blatt 77, 99, 100, 101, 107, 132, 138, 139, 145, 153, 160) 
Brunnen 1 befindet sich innerhalb des Hofareals des Badegebäudes und versorgte die 1. 
Badeanlage mit Wasser. Er war nur in seinen untersten Teilen gut erhalten und wies von der 
ursprünglichen Geländeoberfläche (GOF) eine Tiefe von 7,80 m auf (GOF 21,60-13,80 m ü. 
NN). Von den 45 Eichenpfählen
407
, die sich von dem Brunnen erhalten hatten, konnten 34 
dendrochronologisch untersucht werden
408
. Nach Schmidt stammen die Hölzer von einem 
einzigen Baum, der, bevor er gefällt wurde, fast 200 Jahre alt geworden war. Der jüngste 
Jahrring datiert in das Jahr 136 n. Chr. Da das Holz in der Regel schlagfrisch verarbeitet 
wurde, dürfte der Brunnen in den Jahren 136/137 gebaut worden sein.  
Diese Datierung spiegelt sich auch im Fundmaterial wider.  
Der Brunnen wurde schichtweise ergraben, die Einzelfunde den entsprechenden Schichten 
zugeordnet: 
 
Höhen in m ü. NN  Schicht Beschreibung   Fd.-Nrn.  
 
21,07 m ü. NN  420  Verfüllung des Grubenausbruchs 21570 
                                                 
406
 BRIDGER 1989, 45f., Abb. 16, 25, Taf. 6, 2, Schnitt 1980/17 Erw. N. 
407
 Da alle Hölzer bei ihrer Auffindung im Fundmagazin nicht gekennzeichent waren, wurden 
15 Brunnenhölzer nach Bridger 1989, 45f. dem oberen Brunnenkranz direkt unter dem 
Steinkranz und 27 Eichenbohlen dem unteren Brunnenkranz zugeordnet. Da bei den Hölzern 
noch drei weitere lagen, die nicht zugeordnet werden konnten, erhielten sie die Streufund-Nr. 
44373, 44375, 44378.  
  
408
 Für die Untersuchung ist Herrn Dr. Schmidt vom Labor für Dendrochronologie, Köln zu 
danken. 
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21,00 m ü. NN  317  lose obere Verfüllung zu Br. 1 20855 
20,91 m ü. NN  283  obere Sandfüllung zu Br. 1  20830 
21,00 m ü. NN  283A  untere Sandfüllung zu Br. 1  20829 
19,80 m ü. NN  282  obere Humusfüllung zu Br. 1  21249 
19,49 m ü. NN    aus der Verfüllung zur Ausbruchsgr 21541 
      Sesterz Antoninus Pius f. Faustina n. 141 
19,24 m ü. NN    aus der lehmigen Verf. zum Br. 1 21548 
      Dupondius, Hadrian, 118 Rom 
19,20 m ü. NN    Brunnenplanum 
19,15 m ü. NN  285  Schicht unter dem Sand 283  20831 
18,60-18,25 m ü. NN    Verfüllung der Ausbruchsgr.             21768 
18,25-17,95 m ü. NN         21769 
17,95-17,70 m ü. NN         21772 
17,70-17,40 m ü. NN         21789 
17,40-17,00 m ü. NN         21797 
17,00-16,40 m ü. NN         22119 
16,53-16,08 m ü. NN    Tuffsteinkranz   22135i1-i9 
16,40-15,80 m ü. NN    gemischte Brunnenverfüllung 22131 
      aus hellem Lehm, hellem bis grauem 
      Sand, Tuff, Mörtel, Estrich, Brandflecken, 
      Ziegelbruch, HK, Kieseln, Eisenspuren 
15,80-15,40 m ü. NN    obere Brunnenverfüllung  22198 
15,40-13,80 m ü. NN    untere Brunnenverfüllung  22199 
 
Die unterste Einfüllung des Brunnens bestand aus grauem, hellem, schluffigem Sand, 
durchmischt mit Grobkies und zahlreichem Fundmaterial aus Metall und Keramik. Dieses 
Fundmaterial der untersten Brunnenfüllung (13,80-15,40 m ü. NN – Fd.-Nr. 22199) spiegelt 
die letzte Nutzungszeit des Brunnens wider. Da sich dort sowohl Fragmente der Becher Hofh 
25 (40-70 n. Chr.) als auch NB 32 (160-260 n. Chr.) fanden, kann man entweder davon 
ausgehen, dass der Becher Hofh 25 lange benutzt worden war, bevor er in den Brunnen geriet, 
oder dass bereits während der Nutzungszeit des Brunnens älterer Keramikabfall im 
Brunnenschacht entsorgt wurde. 
An Metallfunden fanden sich ein Bronzelöffel, ein Eisenschlüssel und der Ring eines 
Eisenschlüssels, die sicher versehentlich in den Brunnen gelangt waren. Vielleicht verhielt es 
sich ebenso mit den Beschlägen und Eisenbändern und dem zweigliedrigen Kettenfragment, 
denn üblicherweise wurden derartige Metallteile, wenn sie nicht mehr gebraucht wurden, zur 
Wiederverwendung eingeschmolzen. An organischen Resten hatten sich das Fragment einer 
geprägten Ledersohle mit anhaftenden Nägeln und zwei kleinere Seilfragmente erhalten. 
 
Das Fundmaterial der darüberliegenden Brunnen-Verfüllungsschicht 15,40-15,80 m ü. NN;   
Fd.-Nr. 22198 besteht überwiegend aus Keramik, wobei mit Ausnahme der Kragenschüssel 
Hofh 12 (40-70 n. Chr.) und des TS-Tellers Drag 18 (90-120 n. Chr.) die Keramik dem 
Niederbieber-Horizont (170-260 n. Chr.) zuzuweisen ist. Fünf Tubulifragmente könnten vom 
Abbruch der 1. Badeanlage stammen, die dann, als auch der Brunnen aufgegeben wurde, mit 
der Keramik als Verfüllung in den Brunnenschacht gelangten. 
 
Die Brunnenverfüllung (15,80-16,40 m ü. NN; Fd.-Nr. 22131) enthält ebenfalls sieben 
Tubuliziegelfragmente und einen Bodenziegel (later). 
 
Die Schichten oberhalb des letzten Tuffsteinkranzes (22119) sind Verfüllungen nach Abbau 
des Brunnens, wobei sämtliche Brunnenringe außer der untersten Lage (22135i1-i9) entfernt 
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wurden und die so entstandene Ausbruchgrube mit Baumaterial, wie z. B. ausgebrochenem 
Fußbodenstrich, sieben Tubuli und Keramik verfüllt wurde. Die Keramik entstammt 
überwiegend dem Niederbieber-Horizont. Darüber hinaus gelangten aber auch einige ältere 
Stücke wie der Halterner Topf Form 1 (Datierung: 1-80 n. Chr.), der Krug Arentsburg 34 
(Datierung: 80-130 n. Chr.) und der Napf Drag 33 (Datierung: Mitte 2. Jahrhundert n. Chr.) in 
die Füllung der Ausbruchsgrube, wohl weil ältere Kulturschichten in den ausgebrochenen 
Brunnentrichter rutschten. Nach Bridger hatten sich in Höhe des Tuffsteinkranzes 7 
Verschalbretter des Bauschachtes erhalten
409
. 
 
Alle Fundnummern der Schichten oberhalb 17,00 m ü. NN (siehe die obige 
Zusammenstellung) enthalten zeitlich uneinheitliches Keramikmaterial sowohl des 1., 2. und 
3. Jahrhunderts und ausgebrochenes Baumaterial der 1. Badeanlage, wie beispielsweise 
Fußbodenfragmente mit Ansatz eines Viertelstabes (Kat. 10119, Taf. 79), den Teil eines 
Estrich-Beckenrestes (Kat. 10121) und Ziegel-Wandplatten (Kat.11111) als auch Tubuliziegel 
(Kat. 9981, 9982). Das könnte darauf hindeuten, dass der Brunnen nach Aufgabe 
(Zerstörung?) der 1. Badeanlage systematisch abgebaut und anschließend mit Schutt verfüllt 
wurde. 
 
Oberhalb des sich auf 19,20 m ü. NN abzeichnenden Brunnenplanums fand sich auf 19,24 m 
ü. NN in der Verfüllung ein Dupondius des Hadrian, der 118 in Rom geprägt worden war. 
(Kat. 07987) und 25 cm höher in der Verfüllung der Ausbruchsgrube ein Sesterz des 
Antoninus Pius, der nach 141 in Rom geprägt worden war (Kat.07986). Diese Münzen 
können lange in Umlauf gewesen sein, bevor sie nach Aufgabe des Brunnens in die 
Verfüllung gelangten oder waren schon vorher unter das Verfüllungsmaterial gelangt. 
 
Datierung: 136/137-175(220) n. Chr. 
 
 
2. Brunnen II (östlich von Raum II.13)
410
 
 
(Feldzeichnung Blatt 204, 205, 218, 219, 220, 246, 248, 251, 272) 
Brunnen 2 diente der verkleinerten jüngeren Badeanlage zur Wasserversorung
411
. Er liegt 
außerhalb der nördlichen Begrenzungsmauer der Badeanlage. Auch er war nur in seinem 
untersten Bereich gut erhalten. Seine Tiefe betrug gemessen von der ursprünglichen 
Geländeoberfläche 7,50 m (GOF 21,60-14,10 m ü. NN). Es hatten sich lediglich die untersten 
drei Brunnenringe aus Tuffstein erhalten. Reste der darunterliegenden hölzernen 
Brunnenauskleidung konnten nicht geborgen werden, da der Brunnen im Grundwasserbereich 
einstürzte. Eine Baugrube für den Brunnen ließ sich nicht nachweisen. 
 
Höhen ü. NN    Schicht und Beschreibung   Fd.-Nrn. 
 
21,10 m ü. NN  1. Planum 
                                                 
409
 BRIDGER 1989, 45 f. Neben dieser mit Holz ausgekleideten Baugrube wurden im 1. 
Jahrhundert n. Chr. Brunnen im sogenannten Absenkverfahren angelegt. In diesem Fall wurde 
ein fass- oder kastenförmiges Holzelement von innen abgegraben und heruntergedrückt. Diese 
Elemente bildeten nach Erreichen des Grundwassers den Brunnenschacht. PRECHT  2013, 127 
f. 
410
 BRIDGER 1989, 59 f., Abb. 28, Schnitt 1980/17 Nord Erw. N. 
411
 Im 6. Arbeitsbericht zu den Grabungen und Rekonstruktionen (Bonn 1984) 21 vermutete 
Bridger noch, dass dieser Brunnen II der Garküche II.13 bzw. III.8 gedient haben könnte. 
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20,90 m ü. NN  2. Planum 
   Schicht 404, obere Verfüllung Ausbruchsgrube 
20,90-18,60 m ü. NN  Verfüllung Südprofil Mittelteil   22782 
18,30 m ü. NN  Schicht 633 Verfüllung Ausbruchsgrube  24524 
18,05-18,00- m ü. NN Schicht 655 oberster Tuffkranz a-i 
17,55-16,35 m ü. NN  zwei darunterliegendeTuffkranzlagen 
18,08-16,30 m ü. NN  Schicht 656 Innenverfüllung des Brunnens  24686 
16,00-14,10 m ü. NN  Schicht 656 Innenverfüllung des Brunnens   24689 
zw.15,77- 14,10 m ü. NN massiver Holztrog 1,60 x 0,50 x 0,60  24689k1 
 
 
Die Füllung dieses Brunnens in seinem untersten Bereich mit einem hölzernen Trog (Kat. 
11145, Taf. 87), Skelettteilen eines Mannes und dem Kopf eines Neugeborenen sowie einigen 
Tierknochen ist ungewöhnlich. Dazu kommen viele Metallfunde wie zwei Fragmente einer 
insgesamt 2,05 m langen Eisenkette, Eisenbänder, Eisenhaken, ein Nageleisen und ein 
Fensterheber. Die nicht so zahlreichen Keramikfunde sind mit Ausnahme des älteren Tellers 
Drag 31 (Datierung: 1.Hälfte 2. Jahrhundert), dem Niederbieber-Horizont und später (Teller 
Gose 479, Datierung: 2.Hälfte 3. Jahrhundert) zuzuweisen. 
 
Die Fundansammlung des Troges und der Individuen lassen an eine absichtliche 
Brunnenverfüllung denken, möglicherweise um den Brunnen für potentielle Gegner - man 
mag dabei an die einfallenden Franken denken
412
 - unbrauchbar zu machen. Vielleicht sind 
die Körper aber auch in den allgemeinen Kriegswirren während des 3. Jahrhunderts n. Chr. in 
den Brunnen geraten. Auffällig ist an dem Holztrog, dass er in angebranntem Zustand in den 
Brunnenschacht gelangte. Wahrscheinlich geriet er während eines Schadenfeuers in Brand 
und (bei Räumung der Siedlung), als der Brunnen aufgegeben wurde, gelangte er als 
Verfüllungsmaterial in den Brunnenschacht, ebenso wie der sich in der darüber befindlichen 
Schicht geborgene bearbeitete große Tuffsteinbrocken (88 x 57 x 22 cm). 
 
Die darüberliegende Fundschicht (24686) weist Keramik des Niederbieber-Horizontes auf. 
 
Fundschicht (24524) ist eine inhomogene Schicht mit sowohl älteren Hofheim-Formen (TN-
Topf Hofh 118, Reibschale Hofh 80B) als auch einem Topf der Form NB 87. 
 
Die oberste, ebenfalls inhomogene Verfüllung des Brunnens (22782) enthält sowohl eine TS-
Schale Drag 37, einen Glanzton-Becher mit Karniesrand Gose 189/190 (Datierung: 1. Hälfte 
2. Jahrhundert - Anfang 3. Jahrhundert, rauwandige Schüsseln, Töpfe und Krüge als auch 
Standamphoren, die nach Stuart an das Ende des 1. Jahrhunderts - Anf. 2. Jahrhunderts 
datieren, eine rauwandige Schüssel NB 104 und einen Topf NB 89 (Datierung: 190-260 n. 
Chr.). Die älteren Keramikbruchstücke können durch Nachrutschen älterer Kulturschichten 
während oder nach dem Ausbau der steinernen Brunnenringe in die Verfüllung der 
Brunnenausbruchgrube gelangt sein. 
 
Datierung: 175-260 n. Chr. 
 
                                                 
412
 H.-J. SCHULZKI, Der Katastrophenhorizont der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts auf dem 
Territorium der CCAA. Historisches Phänomen und numismatischer Befund. Kölner Jahrb. 
34, 2001, 7-88, weist insbes. auf S. 85 auf zahlreiche Brunnenverfüllungen im 
Zusammenhang mit den Frankeneinfällen hin. 
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2.1. Neuinterpretation Zur ursprünglichen Funktion des Holztroges in Brunnen 2 
 
Nach der ursprünglich zugewiesenen Funktion als mögliches Behältnis einer Fruchtpresse
413
, 
möchte ich an dieser Stelle eine andere Überlegung vorstellen. Die Abbildung des Modells 
eines Wasserschöpfrades (rota aquaria) war auf einer Internetseite zum Limesmuseum Aalen 
eingestellt. Das Modell geht auf Philipp Filtzinger (2006†) zurück, der es nicht nach einem 
Originalfund oder Befund, sondern nach den Angaben bei Vitruv (de Architektura 4,1) privat 
nach seiner Pensionierung entwickelte und 1999 dem Limesmuseum Aalen überließ, von wo 
es nach einer kurzen Präsentation entfernt wurde und auch heute nicht mehr existiert
414
. 
Außer den Angaben im Internet existieren wohl keine weiteren Unterlagen mehr zu diesem 
Modell. Nach den Angaben von Filtzinger könnte so ein Schöpfrad das für die Reitereinheit 
der Ala II Flavia milliaria mit seinen 1000 Pferden nötige Wasser sowohl für das Kastell als 
auch für das Lagerdorf aus dem Flüsschen Aal geschöpft haben. Nach Vitruv, der 
verschiedene Arten von Wasserschöpfmaschinen beschreibt, schöpft ein solches Kammerrad 
ohne weiteres eine große Menge Wasser. Daher möchte ich, berücksichtigt man den Fundort 
des Xantener Holztroges, der ja aus dem Brunnen der Badeanlage stammt, dem Holztrog die 
Funktion eines Wasserschöpfrades zusprechen, zumal die vorhandene Inneneinrichtung im 
Trog die Befestigung eines Kammerrades nicht ausschließt und die Vorderseite des Troges 
sowohl eine Einlauf- oder Ablauföffnung als auch eine Einbuchtung aufweist, an der wie am 
Modell in Aalen ein weiteres Wasserauffangbecken befestigt gewesen sein könnte. 
 
 
Abbildung 3: Modell eines Wasserschöpfrades (rota aquaria) 
Quelle: Limesmuseum Aalen 
 
 
 
 
                                                 
413
 MITTAG 2005, 439-441. 
414
 Diese Angaben verdanke ich Dr. Martin Kemkes, der seit 1995 als wissenschaftlicher 
Leiter für das Limesmuseum Aalen zuständig ist. 
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3. Befunde der Periode 1 
 
3.1. Zusammenstellung der Gruben, Gräber, Pfostenlöcher Periode 1
415
 
 
Grube 1
416
: Schnitt 1977/46, 5. Planum Nr. 18+19, 6. Teilplanum Nr. 4, OK 21,00 und 
20,77 m ü. NN, UK mind. 19,67 m ü. NN 
Fd.-Nr. 21258, Dat: 10-70 n. Chr.; 
Fd.-Nr. 21259, kein Fundmaterial; 
Fd.-Nr. 21260, Dat: 30-70 n. Chr. 
Feldzeichnung. 5, 10 
Grubendatierung: augusteisch/tiberisch – neronisch, liegt unter der 
Brandschicht. 
 
Grube 2
417
: Schnitt 1977/46, 5. Planum Nr. 8, 6. Teilpl., 7. Teilpl., Nordprofil 5,  
OK 20,56 – UK 18,08 m ü. NN 
Fd.-Nr. 11948, Sesterz des Trajan, Rom, 98-117 n. Chr. (20,38 m ü. NN); 
  Fd.-Nr. 11950, tiberisch-1. Drittel 2. Jahrhundert n. Chr. (20,39 m ü. NN); 
Fd.-Nr. 11951, Dat: 40-80 n. Chr. (19,81 m ü. NN); 
  Fd.-Nr. 11953, tiberisch-flavisch (20,20 – 19,80 m ü. NN); 
  Fd.-Nr. 11954, tiberisch-1. Drittel 2. Jahrhundert n. Chr. (19,74 m ü. NN);  
    bis 19,65 m ü. NN Spuren einer sechseckigen Holzverschalung; 
  Fd.-Nr. 11956, keine datierenden Funde (Bodenprobe 18,08 m ü. NN). 
  Feldzeichnung. 1, 4 
Grubendatierung: augusteisch/tiberisch – trajanisch/hadrianisch 
Sie hat noch während des Ziegelbaus bestanden und ist für den Thermenbau 
verfüllt worden. 
 
Grube 3
418
: Schnitt 1979/39, OK noch 20,79 m ü. NN – UK 19,25 m ü. NN 
Schicht 089, Fd.-Nr. 19058
419
, Dat: 30/40-70 n. Chr.; 
  Fd.-Nr. 21257
420
, Dat: Mitte 1. Jahrhundert n. Chr.; 
  Schicht 091, Fd.-Nr. 21251
421
, Dat: 30/40-50 n. Chr.; 
  Fd.-Nr. 21252, Dat: 30/40-80 n. Chr.; 
  Schicht 092, Fd.-Nr. 21255
422
, Dat: 69-96 n. Chr., 
  nach der Grobkeramik Dat: 70-105 n. Chr. 
  Feldzeichnung 14, 26, 95 
Grubendatierung: 30 – 96, vermutlich für den Ziegelbau verfüllt. Die 
ursprüngliche Höhe der Grube ist durch die Hypokaustenanlage der 1.  
                                                 
415
 BRIDGER 1989, Abb. 6-9 mit 13 exemplarisch ausgewählten Gruben, hier Gruben 3, 7, 14, 
15, 16, 18, 19, 21, 27, 29, 
33, 34, 37. 
416
 Ebd., 12, Nr. 2 
417
 Ebd., Nr. 3. Die Grube hat noch während des Ziegelbaus bestanden und ist vor Anlage des 
Thermenbaus verfüllt worden. 
418
 Ebd., 13, Abb. 6 
419
 KRAUS 1992, 110. 
420
 Ebd., 111. 
421
 Ebd. 
422
 Ebd. Die Neudurchsicht der Feinkeramik durch Bernd Liesen erlaubt eine flavische 
Datierung (69-96 n. Chr.). 
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Badeanlage gestört. 
 
Grube 4
423
: Schnitt 1979/38-39, OK noch 20,67 m ü. NN – UK 20,12 m ü. NN 
Schicht 090/669, Fd.-Nr. 24548
424
, Dat: Mitte-Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
Feldzeichnung. 263 
Grubendatierung: (40/50-96 n. Chr.) claudisch/neronisch – domitianisch; 
vermutlich für den Ziegelbau verfüllt. Die ursprüngliche Höhe der Grube ist 
durch die Hypokaustenanlage der 1. Badeanlage gestört. 
 
Grube 5
425
: Schnitt 1979/38, OK noch 20,82 m ü. NN – UK mind. 20,53 m ü. NN 
Schicht 138 (obere Verfüllung), Fd.-Nr. 19057, kein datierendes Fundmaterial;  
  Schicht 139, Fd.-Nr. 19061, kein datierendes Fundmaterial (Bodenprobe), 
  Fd.-Nr. 24579, 40-110 n. Chr. 
  Feldzeichnung 30, 276 
Grubendatierung: unklar; nach dem Fundmaterial 40-110 n. Chr. Die Grube ist 
in der sandigen Bodenschicht 051 der Periode 1 eingetieft, in der Höhe gestört 
und liegt unter Schicht 041, dem Rest eines Estrichs der 2. Badeanlage, also 
der Periode 4. 
 
Grube 6
426
: OK 20,58 m ü. NN – UK 16,82 m ü. NN 
Schicht 197, Fd.-Nr. 19096
427
, Dat: 40-65 n. Chr.; 
  Schicht [22] (197a), Fd.-Nr. 22274, Dat: 40-80 n. Chr.; 
  Schicht 198, Fd.-Nr. 21537
428
, Dat: 60-70/Ende 2. Jahrhundert n. Chr.; 
  Schicht [21] (362/586), Fd.-Nr. 22273, Dat: 40-70 n. Chr.; 
 Schicht 586, Fd.-Nr. 22637, ab 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.; 
Schicht [35] (363/585), Fd.-Nr. 22636, Fd.-Nr. 24580, keine datierenden 
Funde; 
Schicht 587, Fd.-Nr. 22291, 30-50 n. Chr., Fd.-Nr. 24589
429
, Dat: 30-70 n. 
Chr., Dupondius Vespasian 71; 
  Schicht [25] (677), Fd.-Nr. 22297, 20/30-90 n. Chr., 
  2 Npr. As, Aug./Tib., Gallien, RIC 360 Typ, 
  Fd.-Nr. 24643, Dat.: 30 - Anfang 2 Jahrhundert n. Chr., 
 Schicht 711, Fd.-Nr. 24641, Dat: 40-120 n. Chr.; 
  Schicht [26] (731-733), Schicht 731, Fd.-Nr. 22290, keine datierenden Funde; 
Fd.-Nr. 24626
430
, Mitte 1. - Anfang 2. Jahrhundert n. Chr. 
Schicht 711, Fd.-Nr. 24641, Dat: 40-120 n. Chr.;  
  Schicht 732, Fd.-Nr. 22289, Fd.-Nr. 22298, keine datierenden Funde,  
  Fd.-Nr. 24623
431
, Dat: 40-80/90 n. Chr.; 
  Schicht 741, Lehmrutsch in offene Grube, ohne Funde; 
  Schicht 781, Fd.-Nr. 22312, Dat: 40-80 n. Chr.; Fd.-Nr. 24633
432
,  
                                                 
423
 BRIDGER 1989, 13f. 
424
 KRAUS 1992, 237. 
425
 BRIDGER 1989, 14. 
426
 Ebd. 
427
 KRAUS 1992, 135. 
428
 Ebd., 136. 
429
 Ebd., 220f. 
430
 Ebd., 252. 
431
 Ebd., 253. 
432
 Ebd., 256. 
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Dat: 30-70 n. Chr.; 
  Schicht 782, Fd.-Nr. 22313, Dat: 37-41 n. Chr.; Fd.-Nr. 24634
433
,  
  Dat: 40 - 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.; 
  Schicht 792, Fd.-Nr. 24636, keine datierenden Funde; 
  Schicht 793, Fd.-Nr. 24663
434
, Dat: Mitte –Ende 1. Jahrhundert n. Chr.; 
Fd.-Nr. 22292, keine datierenden Funde; Fd.-Nr. 22314, kein Fundmaterial; 
  Schicht [51] (797), Fd.-Nr. 22315, Dat: 40-100 n. Chr.; TS-Stempel 22316a2: 
BIO FECIT = 50 – 75 n. Chr.; TS-Stempel 22318a2: OF CRESTO = 40 – 70 n. 
Chr.;  
Schicht [52] (797), Fd.-Nr. 22316, Dat: 40-100 n. Chr.; 
Schicht 797, Fd.-Nr. 22318, Dat.: 40-70 n. Chr.; 
Feldzeichnung 40, 43, 50, 146, 171, 178, 179, 278, 282, 285, 290 
Grubendatierung: Jünger als Grube 14 (=20/30-50 n. Chr.) und Grube 30 (10-
80 n. Chr.); d. h. sie wurde nach der Brandschicht angelegt und vor Anlage des 
Ziegelbaus verfüllt. 
 
Grube 7
435
 OK 20,97 m ü. NN – UK 17,09 m ü. NN     
  Schicht 228/338, Fd.-Nr. 22183
436
, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.; 
  Schicht 339, Fd.-Nr. 22225, 70-105 n. Chr.; Fd.-Nr. 22326, keine 
  datierenden Funde; Fd.-Nr. 24642
437
, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.; 
  Schicht 456, Fd.-Nr. 22332, 40-80 n. Chr. 
  Feldzeichnung 133, 158, 174 
Grubendatierung: Jünger als Schichten 335/336/377, d. h. sie wurde nach der 
Brandschicht angelegt und vor Anlage des Ziegelbaus verfüllt. 
 
Grube 8: Schnitt 1980/17 Nord, Erw. Nord, R 1916 – 1917,60, H 1382 – 1383,40, 
OK noch 20,63 m ü. NN – UK tiefer 17,70 m ü. NN 
Schicht 419, obere Verfüllung zu 634, Fd.-Nr. 21562, keine datierenden Funde, 
Schnallenbruchstück; 
  Schicht 634, Fd.-Nr. 24677
438
, Dat: Mitte 1. - Anfang 2. Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 105, 219, 220, 248 
                                                 
433
 Ebd., 256f. 
434
 Ebd., 258. 
435
 BRIDGER 1989, 14f. Schicht 227/339 wird überlagert von 456, der oberen Verfüllung von 
Grube 339, darüber liegt die Brandschicht 455= 377 mit Material des Hofheim-Horizontes. 
Bei Bridger S. 14 ist diese Grube jünger als die Brandhorizonte 335/336 und 377, wobei 
335/336 keine Brandhorizonte sind. Schicht 336 ist der älteste Aufbauhorizont und gehört 
stratigrafisch an den Anfang der Periode 1, Schicht 335 ist ein fester Sandauftrag mit 
Holzkohle, der stratigrafisch in die Periode 1 gehört. 
436
 KRAUS 1992, 152. 
437
 Ebd., 166f. 
438
 Ebd., 225. BRIDGER 1989, 49, 53, ordnet die Grube der Periode 3, d. h. der ersten 
Badeanlage, dort dem angebauten Raum II.13 zu. Da die Oberkante der Grube oberhalb der 
erhaltenen Schichten liegt, bleibt es unklar, ob die Deponie für Küchenabfälle mit der 
Badeanlage zusammenhängt. Die Badeanlage datiert 135-175. Das Material der 
Grubenverfüllung datiert aber von Mitte 1. bis Anfang 2. Jahrhundert. Da die Grube nördlich 
des Ziegelbaus liegt, könnte sie auch während der Perioden 1 und 2 benutzt worden sein und 
dann für den Thermenanbau II.13 geschlossen worden sein. Auf der Feldzeichnung 248 
zeichnet sich im westlichen Teil der Grube eine Holzverschalung auf 18,74 m ü. NN ab. 
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Grubendatierung: unklar, nach dem Fundmaterial claudisch/neronisch bis 
Anfang 2. Jahrhundert n. Chr.  
 
Grube 9: Schnitt 1980/17 Erw. Nord, OK 20,70 m ü. NN – UK nicht festgestellt, 
   Schicht 488
439
, Fd.-Nr. 22115, Ende 1. – Anfang 2. Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 125 
  Grubendatierung: domitianisch/trajanisch; vor Anlage des Ziegelbaus verfüllt. 
 
Grube 10
440
: Schnitt 1980/14, OK 20,34 m ü. NN – UK 18,91 m ü. NN 
  Schichten 544/550/553:  
  Schicht 544
441
, Fd.-Nr. 24525, Dat: Mitte - Ende 1. Jahrhundert n. Chr.; 
  Schicht 547
442
, 548, 549, Fd.-Nr. 22223, Dat: 50-70 n. Chr.; 
  Schicht 550/553
443
, Fd.-Nr. 22255, Dat: 40/50-70 n. Chr. 
  Feldzeichnung 137, 244 
Grubendatierung: 40/50 – Ende 1. Jahrhundert. n. Ch; vor Anlage des 
Ziegelbaus verfüllt. 
 
Grube 11
444
: Schnitt 1980/17 Erw. Nord, OK 20,27 m ü. NN – UK 19,98 m ü. NN 
  Schicht 575
445
, Fd.-Nr. 22209, Dat: Mitte 1. Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 162 
  Grubendatierung: claudisch (41-54 n. Chr.); älter als der Ziegelbau. 
 
Grube 12
446
: Schnitt 1980/17 Erw. Nord, OK 20,21 m ü. NN – UK 20,00 m ü. NN 
  Schicht 576, Pfostenloch, Fd.-Nr. 22210, Dat: claudisch. 
  Feldzeichnung 162 
 
Grube 13
447
: Schnitt 1980/17 Erw. Nord, OK 20,31 m ü. NN – UK 20,09 m ü. NN 
  Schicht 577, Fd.-Nr. 22211, Dat: 30/40-70 n. Chr. 
  Feldzeichnung 16 
  Grubendatierung: claudisch/neronisch (40-70 n. Chr.), vor dem Brand verfüllt. 
 
Grube 14
448
: Schnitt 1980/14 – 1980/16 – 1980/17, OK 20,15 m ü. NN – UK 19,03 m ü. NN  
  Schicht 588/631
449
, Fd.-Nr. 24555, ‚Dat: 20/30-50 n. Chr.; 
  Fd.-Nr. 22278, keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 178, 179, 244, 255, 269 
  Grubendatierung: claudisch verfüllt (50. n. Chr.), älter als die Brandschicht. 
 
Grube 15
450
: Schnitt 1979/36 – 38, OK 20,89 – UK 19,96 m ü. NN 
                                                 
439
 KRAUS 1992, 210f. 
440
 BRIDGER 1989, 16. 
441
 KRAUS 1992, 217. 
442
 Ebd., 218. 
443
 Ebd., 218f. 
444
 BRIDGER 1989, 16. 
445
 KRAUS 1992, 220. 
446
 BRIDGER 1989, 16. 
447
 Ebd. 
448
 Ebd., 17. 
449
 KRAUS 1992, 224. 
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 Schicht 622
451
, Fd.-Nr. 24554, Dat: Mitte 1.- Anfang 2. Jahrhundert. 
 Feldzeichnung 209, 274 
 Grubendatierung: vor Anlage des Ziegelbaus verfüllt. 
 
Grube 16
452
: Schnitt 1979/38, OK 21,04 m ü. NN – UK 20,43 m ü. NN 
  Schicht 627/730: 
Schicht 627
453
: Fd.-Nr. 24587, 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.; 
Schicht 730
454
: Fd.-Nr.24622, 70 n. Chr. 
  Feldzeichnung 241, 273, 279 
Grubendatierung: 50-70/100 n. Chr., domitianisch verfüllt mit viel HK; 
durchschnitten von der Ziegelmauer 043. 
 
Grube 17 Schnitt1986/6, H 1369 bis 1369,50 R 1907,08 – 1907,40, OK 20,14 m ü. NN – 
19,95 m ü. NN, Pfostengrube (Verf. 2), Pfostenloch (Verf. 3) mit Fd.-Nr. 
26456e1, Augustus-As von 10 v. /14 n. Chr., RIC 360, Lugdunum 
  Feldzeichnung 5, Vfg. 2, 3 
 
 
Grube 18
455
: Schnitt 1979/36, OK noch 20,77 m ü. NN – UK 20,12 m ü. NN 
Schicht 640
456
, Fd.-Nr. 24529, Dat: Mitte 1. Jahrhundert - Ende 1.? – 2. 
Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 257, 260 
Grubendatierung: claud./neron (ab 50 n. Chr.) bis Ende 1./2. Jahrhundert n. 
Chr.; angeschnitten von Ziegelmauer 053, ist also vorher verfüllt worden. Die 
Grube könnte ursprünglich höher angelegt worden sein.  
 
   
Grube 19
457
: Schnitt 1980/16-1980/17, OK noch 20,22 m ü. NN – UK 19,30 m ü. NN 
  Schicht 642/663: 
  Schicht 642
458
, Fd.-Nr. 24590, Dat: 40-70/80 n. Chr.; 
  Schicht 663, keine Funde. 
  Feldzeichnung 111, 255, 258, 259 
Grubendatierung: claud. (ab 40 n. Chr.) – vesp. (70/80 n.Chr.) mit dem Brand 
oder danach verfüllt. Sie könnte ursprünglich höher angelegt worden sein. 
 
Grube 20
459
: Schnitt 1980/15, OK noch 20,70 m ü. NN – UK 20,16 m ü. NN 
  Schicht 644, Fd.-Nr. 22284, ur- u. frühgeschichtliche Keramik. 
                                                                                                                                                        
450
 BRIDGER 1989, 16f. Schicht 687 bildet eine eigenständige Grube und ist hier unter Nr. 67 
aufgelistet. 
451
 KRAUS 1992, 223f. 
452
 BRIDGER 1989, 17. 
453
 KRAUS 1992, 224.  
454
 Ebd., 252. 
455
 BRIDGER 1989, 17. 
456
 KRAUS 1992, 228. Die Neudurchsicht der Feinkeramik durch B. Liesen erlaubt eine engere 
Datierung Ende 1.? – 2. Jh. 
457
 BRIDGER 1989, 17f. 
458
 KRAUS 1992, 228f. 
459
 BRIDGER 1989, 18. Befund Nr. 8 im Ostprofil des Suchgrabens siehe hier unter Grube Nr. 
61. 
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  Feldzeichnung 250 
  Grubendatierung: ältere Grube vom Ziegelmauerfundament 196 A  
  durchschlagen. Sie kann ursprünglich höher angelegt gewesen sein. 
 
Grube 21
460
: Schnitt 1980/16 – 1980/17, OK 20,28 m ü. NN – UK 18,22 m ü. NN 
  Schicht 654
461
, Fd.-Nr. 24591, Dat: 30/50 n. Chr./flavisch. 
  Feldzeichnung 255, 258 
  Grubendatierung: tib./claud./ bis domitianisch, d. h. vor Anlage des Ziegelbaus  
  verfüllt worden. 
   
 
Grube 22
462
: Schnitt 1979/39 – 1979/40, OK 20,92 m ü. NN – UK 20,26 m ü. NN  
  Schicht 657
463
, Fd.-Nr. 24586, Dat: 30-70 n. Chr. 
  Feldzeichnung 256 
Grubendatierung: tib./neron. verfüllt, unter der Brandplanierung 643, die 
gleichzeitig mit der Brandschicht 377 aufgebracht wurde. 
. 
Grube 23: Schnitt 1980/14 – 1980/16 – 1980/17, OK 20,16 m ü. NN – UK nicht erfasst 
  Schicht 659, Fd.-Nr. 24544, Dat: 40-80 n. Chr. 
  Feldzeichnung 255, 269 
  Grubendatierung: claud./vesp. (40-80 n. Chr.) 
 
Grube 24
464
: Schnitt 1979/37, OK noch 20,64 m ü. NN – UK mind. 20,30 m ü. NN 
  Schicht 668, Fd.-Nr. 24594, Dat: 70/80 – 100/120/Mitte 2. Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 265, 270, Profile 
Grubendatierung: unklar, da sie von der Mauer 136 der Periode 4 überlagert 
und zum Teil zerstört wurde. Nach dem Fundmaterial wäre die Grube nach 70 
angelegt und 100/120 bis Mitte 2. Jahrhundert n. Chr. verfüllt worden. 
 
Grube 25
465
: Schnitt 1980/14, OK noch 20,73 m ü. NN – UK 20,34 m ü. NN 
  Schicht 675
466
, Fd.-Nr. 24551, Dat: Mitte - Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 268 nur Relief 
Grubendatierung: 50 – Ende 1. Jahrhundert, d. h. vor Anlage des Ziegelbaus 
verfüllt; Vom Ziegelmauerfundament 053 durchschlagen. Die Grube kann 
usprünglich höher angelegt worden sein. 
 
Grube 26: Schnitt 1979/39 – 1979/40, OK 20,91 m ü. NN – UK nicht erfasst 
  Schicht 691
467
, Fd.-Nr. 24604, Dat: 40-70 n. Chr. 
  Feldzeichnung 261 
                                                 
460
 Ebd. 
461
 KRAUS 1992, 233f. Die Neudurchsicht der Feinkeramik durch B. Liesen erlaubt eine 
flavische Datierung (69-96 n. Chr.) 
462
 BRIDGER 1989, 18. 
463
 KRAUS 1992, 234f. 
464
 BRIDGER 1989, 18f. 
465
 Ebd., 19. 
466
 KRAUS 1992, 237. 
467
 KRAUS 1992, 241. Es handelt sich um normale rheinische Glanztonware, die in claudisch-
neronischer Zeit vorkommt. Es besteht keine Veranlassung sie in das 2./3. Jahrhundert n. Chr. 
zu datieren.  
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  Grubendatierung: claud. – neron. (40-70 n. Chr.), d. h. vor dem Brand verfüllt. 
 
Grube 27
468
: Schnitt 1979/39 – 1979/40, OK noch 20,84 m ü. NN – UK 20,50 m ü. NN 
  Schicht 693
469
, Fd.-Nr. 24606, Dat: Mitte - Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 261 
Grubendatierung: unterhalb der späteren Frontmauer neben dem Pfeiler 019A: 
Sie ist wohl bei Anlage des Ziegelbaus verfüllt worden.  
 
Grube 28
470
: Schnitt 1977/46, Nordprofil 1 (A) Nr. 27, OK 20,84 m ü. NN – UK 20,67 m ü. 
NN, ohne Funde, Rest einer Pfostensetzung ? 
  Feldzeichnung 11 
 
Grube 29
471
: Schnitt 1980/16 – 1980/25, OK 20,30 m ü. NN – UK 19,99 – 19,60 m ü. NN 
  Schicht 715/822
472
: 
  Schicht 715, Fd.-Nr. 24567, Dat: Mitte 1. Jahrhunderts n. Chr.; 
  Schicht 822, Fd.-Nr. 24671, Dat: Mitte - Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 287, 291 
Grubendatierung: Mitte bis Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. Sie ist vor Anlage 
des Ziegelbaus verfüllt worden. 
 
Grube 30
473
: Schnitt 1980/14 – 1980/15 – 1980/17, OK noch 20,08 m ü. NN – UK 18,76 m 
                        ü. NN 
  Schicht 631 A, Fd.-Nr. 22311, kein datierendes Fundmaterial; 
  Fd.-Nr. 24556
474
, 10-80 n. Chr. 
  Feldzeichnung 179, 269, 277 
  Grubendatierung: Es war nur noch tiberisch bis vespasianisches Fundmaterial  
  in der Grube. Da sie aber ursprünglich wohl höher angelegt war und durch die  
  Hypokaustanlage gestört wurde, ist es schwer einzuschätzen, wann die Grube  
  letztendlich verfüllt wurde. 
 
Grube 31: Schnitt 1980/15 – 1980/15 S, OK 20,67 m ü. NN – UK nicht festgestellt 
  Schicht 734, Fd.-Nr. 24624, 24588, keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 278 
 
Grube 32
475
: Schnitt 1980/14 – 1980/15, OK 20,42 m ü. NN – UK 19,97 m ü. NN 
  Schicht 780, unter Ziegelmauerfundament 196, Pfostenloch, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 281 
 
Grube 33
476
: Schnitt 1979/40, OK noch 20,60 m ü. NN – UK 19,66 m ü. NN 
  Schicht 802
477
, Fd.-Nr. 24644, Dat: 20/30-70 n. Chr. 
                                                 
468
 BRIDGER 1989, 20. 
469
 KRAUS 1992, 242. 
470
 BRIDGER 1989, S. 12, Schnitt 1977/46 Nr. 4 
471
 BRIDGER 1989, 20f. 
472
 KRAUS 1992, 250, 263. 
473
 BRIDGER 1989, 17. 
474
 Ebd., dort irrtümlich als Fd.-Nr. 22556 bezeichnet. 
475
 Ebd., 20. 
476
 Ebd. 
477
 KRAUS 1992, 259f. 
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  Feldzeichnung 288 
  Grubendatierung: Nach dem Fundmaterial dürfte die Grube neronisch verfüllt 
worden sein. Da sie ursprünglich wohl höher angelegt war, könnte das obere 
jüngere Fundmaterial abgetragen worden sein. Da sie unter der späteren 
Frontmauer des Ziegelbaus liegt, ist sie wohl spätestens bei Anlage des 
Ziegelbaus verfüllt worden. 
 
.Grube 34
478
 Schnitt 1979/40, OK 20,70 m ü. NN – UK 20,24 m ü. NN 
  Schicht 803
479
, Fd.-Nr. 24645, Dat: Mitte 1. Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 288 
  Grubendatierung: Nach dem Fundmaterial dürfte die Grube neronisch verfüllt  
worden sein. Da sie unter der späteren Frontmauer des Ziegelbaus liegt, könnte 
sie auch spätestens bei Anlage des Ziegelbaus erfüllt worden sein. 
 
Grube 35: Schnitt 1979/39 – 1979/40, OK 20,58 m ü. NN – UK nicht erfasst 
  Schicht 812, Pfostenlochverfüllung, Fd.-Nr. 24651, 10-65 n. Chr. 
  Feldzeichnung 295 
  Pfostenlochdatierung: neronisch (?) verfüllt. 
 
Grube 36: Schnitt 1979/39 – 1979/40, OK 20,55 m ü. NN – UK nicht erfasst 
  Schicht 813A, Pfostenlochverfüllung, Fd.-Nr. 24652, 40-80 n. Chr. 
  Feldzeichnung 284 
  Pfostenlochdatierung: vespasianisch verfüllt, wohl nach dem Brand. 
   
 
Grube 37
480
: Schnitt 1980/25, OK 20,38 m ü. NN – UK 20,08 m ü. NN  
  Schicht 815-817: 
  Schicht 815, Fd.-Nr. 24661, Bodenproben der Brandschicht; 
  Schicht 816
481
, Fd.-Nr. 24658, Dat: Mitte-Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 287, 292 
Grubendatierung: claudisch/neronisch bis domitianisch (50 – Ende 1. 
Jahrhundert n. Chr.). 
 
Grube 38: Schnitt 1980/16 – 1980/25, OK 20,36 m ü. NN – 19,52 m ü. NN 
  Schicht 818
482
, Fd.-Nr. 24659, Dat: 20/30-50/2. Hälfte 1. Jh. n. Chr. 
  (id. mit Grube 88) 
  Feldzeichnung 187 Südprofil, 287 
Grubendatierung: tiberisch (20/30). – domitianisch (Ende 1. Jahrhundert n. 
Chr.) verfüllt.  
 
Grube 39
483
: Schnitt 1980/15 – 1980/15 S, OK mind. 20,83 m ü. NN – UK unter 20,34 m ü.  
                       NN       
  Schicht 827/828, Fd.-Nr. 24654, Dat: 10-65 n. Chr. 
                                                 
478
 BRIDGER 1989, 20. 
479
 KRAUS 1992, 260. 
480
 BRIDGER 1989, 20. 
481
 KRAUS 1992, 262. 
482
 Ebd., 263. Eine Neubestimmung der Keramik durch B. Liesen  erlaubt die Datierung bis 
zur 2. Hälfte 1. Jh. und nicht bis in das 2. Jh. wie Kraus vorschlägt. 
483
 BRIDGER 1989, 21. 
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  Feldzeichnung 289 
Grubendatierung: neronisch (?) verfüllt. 
 
Grube 40
484
: Schnitt 1980/15 – 1980/15 S, OK 20,40 m ü. NN – 20,08 m ü. NN 
  Schicht 830
485
, Pfostenlochverfüllung, Fd.-Nr. 24669, Dat: 3. Viertel 
  1. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 24670, keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 293, 294 
  Pfostenlochdatierung: 50-75 n. Chr. 
 
Grube 41: Schnitt 1980/15 – 1980/15 S, OK 20,49 m ü. NN – UK nicht erfasst 
  Schicht 831, Pfostenlochverfüllung, Fd.-Nr. 24668, Dat: 15-105 n. Chr. 
  Feldzeichnung 293 
  Grubendatierung: 1. Jahrhundert 
   
Grube 42
486
:   Schnitt 1980/16 – 1980/25, OK 21,18 – UK 20,87 m ü. NN, Schicht 390487,  
Fd.-Nr. 21216, Dat: Ende 1. Jahrhundert n. Chr., Pfostenlochverfüllung. 
Feldzeichnung 87 
Grubendatierung: Ende 1. Jahrhundert  
 
Grube 43
488
    Schnitt 1979/36, OK noch 20,92 m ü. NN – UK 20,16 m ü. NN 
  Schicht 653
489
, Fd.-Nr. 24532, Dat: 50-60 n. Chr. 
  Feldzeichnung 257, 260 
  Grubendatierung: claudisch/neronisch verfüllt. Da die Grube aber ursprünglich 
  höher angelegt war, könnte der obere Teil der Grube verloren sein. Da sie 
  von der Ziegelmauer 053 A angeschnitten wird, ist sie vor Anlage des 
  Ziegelbaus verfüllt worden. 
 
Grube 44:       Schnitt 1980/16 – 1980/25, OK 21,01 m ü. NN – UK nicht erfasst,  
Schicht 493, Pfostenlochverfüllung,  
Fd.-Nr. 22151, keine datierenden Funde. 
Feldzeichnung 120 
 
Grube 45: Schicht 499
490
, Pfostenlochverfüllung, OK 20,32 m ü. NN – UK nicht erfasst,  
Fd.-Nr. 22110, Dat: 70-120 n. Chr.  
  Feldzeichnung 120 
Pfostenlochdatierung: Ziegelpfeiler 358 schneidet das Pfostenloch und es ist 
wohl bei Anlage des Ziegelbaus verfüllt worden.  
   
Grube 46: Schicht 537
491
, Muldenverfüllung, OK 20,29 m ü. NN – UK nicht erfasst,  
Fd.-Nr. 24521, Dat: 50-100 n. Chr. 
  Feldzeichnung 137 
                                                 
484
 Ebd. 
485
 KRAUS 1992, 264. 
486
 BRIDGER 1989, 15. 
487
 KRAUS 1992, 182. 
488
 BRIDGER 1989, 18. 
489
 KRAUS 1992, 232. 
490
 Ebd., 211 f. Dat.: 70-Ende 2. Jh. n. Chr. Eine erneute Überprüfung des Fundmaterials 
durch B. Liesen erlaubt die engere Datierung von 70-120 n. Chr. 
491
 Ebd., 216. 
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Grubenlaufzeit: claud.-domitianisch verfüllt; da sie vom 
Ziegelmauerfundamentgraben 429/520 gestört wird, ist sie vor Anlage 
des Ziegelbaus verfüllt worden. 
 
Grube 47
492
:   Schnitt 1977/46, Ostprofil 2 (A) Nr. 13+20, kastenförmige Grube, OK noch 
 21,40 m ü. NN - UK 21,12 m ü. NN, ohne Funde. 
Feldzeichnung 11 
 
Grube 48
493
: Schnitt 1980/17 Erw. Nord, OK 20,21 m ü. NN – UK 19,99 m ü. NN 
  Schicht 578, keine Funde. 
  Feldzeichnung 162 
   
Grube 49: Schnitt 1980/14-1980/15, OK 20,34 m ü. NN – UK 20,16 m ü. NN,  
  Schicht 584/722, Fd.-Nr. 24616, keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 146, 269 
 
Grube 50
494
: Schnitt 1979/37 – 1980/15 – 1980/15 S, auf 20,24 m ü. NN,  
  Schicht 667, Pfostenlochverfüllung, Fd.-Nr. 24547, keine datierenden  
  Funde, identisch mit 825 A, OK 20,59 m ü. NN – UK 20,26 m ü. NN, 
  ohne Funde. 
  Feldzeichnung 109, 293 
 
Grube 51
495
: Schnitt 1977/46, Ostprofil 2 Nr. 9a, OK 20,58 m ü. NN – UK 20,32 m ü.  
  NN, Pfostenloch, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 3 
 
Grube 52
496
: Schnitt 1979/38 – 1979/39, OK noch 20,55 m ü. NN – UK 20,40 m ü. NN 
  Schicht 672, abgekapptes Pfostenloch ?, Fd.-Nr. 24549, Dat: 40-80 n. Chr. 
  Feldzeichnung 263 
   
Grube 53
497
: Schnitt 1979/38 – 1979/39, OK noch 20,54 m ü. NN – UK 20,14 m ü. NN 
  Schicht 673, Pfostenlochverfüllung, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 263 
 
Grube 54: Schnitt 1979/38 – 1979/39, OK 20,58 m ü. NN – UK 20,34 m ü. NN 
  Schicht 674, Pfostenlochverfüllung, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 263 
 
Grube 55
498
: Schnitt 1979/36 – 1979/38, OK 20,41 m ü. NN – UK 20,18 m ü. NN 
  Schicht 684, Pfostenlochverfüllung, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 267 
 
Grube 56
499
: Schnitt 1979/36 – 1979/38, OK 20,42 m ü. NN – UK 20,22 m ü. NN 
                                                 
492
 BRIDGER 1989, 12, Nr. 5 
493
 Ebd., 16. 
494
 Ebd., 21. 
495
 BRIDGER 1989, 13 Nr. 7 
496
 BRIDGER 1989, 19. 
497
 Ebd. 
498
 Ebd. 
 
138 
  Schicht 685, Pfostenlochverfüllung, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 267 
 
Grube 57
500
: Schnitt 1979/36 – 1979/38, OK 20,36 m ü. NN – UK 20,18 m ü. NN 
  Schicht 686, Stakenlochverfüllung, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 267 
 
Grube 58: Schnitt 1980/15 – 1980/16 – 1980/25, keine Höhenangabe, ca. 20,72 m ü. NN,  
  Schicht 702, Pfostenlochverfüllung, Fd.-Nr. 24613, keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 254 
 
Grube 59: Schnitt 1986/6, H 1370,50 – 1370,90, R 1907,90 – 1908,24, Pfostengrube 
(Verf. 9), Pfostenloch (Verf. 10), OK 20,12 m ü. NN – UK nicht festgestellt, 
keine datierenden Funde. 
Feldzeichnung 5, Verf. 9, 10 
 
Grube 60:       Schnitt 1980/15 – 1980/15 Süd, OK noch 20,22 m ü. NN – 20,18 bzw. 20,07 m  
                       ü. NN, SG 7/SG 10
501
, Pfostengraben, Fd.-Nr. 22253, kein Fundmaterial.  
Feldzeichnung 171, 173 
 
Grube 61: Schnitt1980/15 – 1980/15 Süd, OK noch 20,52 m ü. NN – UK 19,78 m ü. NN 
  SG 8
502
, Grube im Suchgraben, Fd.-Nr. 22251, Dat: 40-80 n. Chr. 
  Feldzeichnung 171, 179 
  Grubendatierung: claudisch - vespasianisch/frühdomitianisch verfüllt. 
    
Grube 62: Schnitt 1980/15 – 1980/15 Süd, OK noch 20,51 m ü. NN – UK 19,98 m ü. NN 
  SG 9
503
, Eintiefung im Suchgraben, Fd.-Nr. 22252, keine datierenden  
  Funde. 
  Feldzeichnung 171, 173, 178 
 
Grube 63: Schnitt 1980/15 – 1980/15 Süd, OK noch 20,54 m ü. NN – UK 20,01 m ü. NN 
  SG11
504
, Eintiefung im Suchgraben, Fd.-Nr. 22271, Dat: 40-80 n. Chr. 
  Feldzeichnung 171, 173, 178 
  Grubendatierung: vespasianisch/frühdomitianisch verfüllt. 
 
Grube 64: Schnitt 1980/14 – 80/15 Suchgraben, OK mind. 20,10 m ü. NN – UK 19,46 m  
                       ü. NN, SG 37
505
, Grube im Suchgraben (nur im Profil), Fd.-Nr. 22277, Dat: 1. 
Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. 
Feldzeichnung 178 (dort Nr. 37) 
Grubendatierung: 1. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. verfüllt 
 
Grube 65
506
:   Schnitt 1977/41, Nr. 9, Pfostenloch, OK 20,83 m ü. NN – UK 19,98  
                                                                                                                                                        
499
 Ebd. 
500
 BRIDGER 1989, 20. 
501
 BRIDGER 1989, 23. 
502
 Ebd.  
503
 Ebd. 
504
 Ebd. 
505
 Ebd. 
506
 Ebd., 11, Nr. 1 
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m ü. NN; Fd.-Nr. 20814, keine datierenden Funde. 
Feldzeichnung 56 
 
Grube 66
507
:   Schnitt 1977/41, 4. Planum Nr. 8+9, Nordprofil 5 Nr. 1, Pfostenloch, 
OK noch zwischen 21,00 - 20,83 m ü. NN – UK 20,50 m ü. NN, Fd.-Nr.  
16314, Dat: 40-120 n. Chr.; Fd.-Nr. 16315, kein datierendes Fundmaterial;  
Fd.-Nr. 16388, Dat: 70-80 n. Chr. 
Feldzeichnung 9 
Pfostenlochdatierung: vor Anlage des Ziegelbaus (?) verfüllt. 
 
Grube 67
508
: Schnitt 1979/35 u. 1979/38, Westprofil, OK 20,90 – UK 19,82 m ü. NN 
  R 1929,40 – R 1929,55; H 1380,60 – H 1379,00,  
Schicht Nr. [9] 687, Fd.-Nr. 22779, Dat: Mitte - Ende 1. Jahrhundert n. Chr., 
Fd.-Nr. 24573, Dat: 10-65 n. Chr. 
Feldzeichnung 210 
Grubendatierung: Nutzungszeit 10 – 65, Grubenverfüllung Mitte – Ende 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 
Grube 68 Schnitt 1980/16 – 1980/17, OK noch 20,10 m ü. NN – UK 19,63 m ü. NN 
  Schicht 240
509
, Fd.-Nr. 21534, keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 55, 94, 111, 112 
 
Grube 69: Schnitt 1980/16, Nordprofil, OK noch 20,32 m ü. NN – UK 19,65 m ü. NN 
  Schicht 427
510
, Pfostenloch, ohne Funde; 
  Schicht 539A, Pfostenlochverfüllung zu 427, Fd.-Nr. 22162, keine datierenden 
Funde. 
Feldzeichnung 111, 180 
 
Grube 70: Schnitt 1979/38 – 1979/39, noch OK 20,46 m ü. NN – UK 20,34 m ü. NN 
  Schicht 671
511
, Pfostenlochverfüllung, Fd.-Nr. 24550, 
  keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 263 
  Pfostenlochdatierung: Es liegt unterhalb des Ziegelmauerfundamentes 142. 
 
Grube 71: Schnitt 1979/38, OK noch 20,85 m ü. NN – UK 20,52 m ü. NN 
  Schicht 679A
512
, Ständerlochverfüllung, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 273 
 
Grube 72: Schnitt 1979/38, OK noch 20,99 m ü. NN – UK 20,56 m ü. NN 
  Schicht 679B
513
, Ständerlochverfüllung, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 273 
 
                                                 
507
 Ebd., 11f., Nr. 2 
508
 BRIDGER 1989, 16, dort als 622/687 bezeichnet. Schicht 622 ist hier als Grube Nr. 15 
angesprochen. 
509
 Ebd., 14. 
510
 Ebd., 15. 
511
 Ebd., 19. 
512
 Ebd. 
513
 Ebd. 
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Grube 73: Schnitt 1980/15-16-25, Schicht 487
514
,Pfostenlochverfüllung, 
OK mind. 20,53 m ü. NN – UK nicht erfasst, Fd.-Nr. 21787, Dat.: 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
  Feldzeichnung 124: 
 
Grube 74: Schnitt 1979/35 Erweiterung Nord, OK mind. 20,59 m ü. NN – UK 20,42 m ü. 
NN, Schicht 11a
515
, Pfostenlochverfüllung, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 168 
 
Grube 75: Schnitt 1979/35 Erweiterung Nord, Schicht 11b
516
, OK 20,62 m ü. NN –  
  UK 20,36 m ü. NN, Pfostenlochverfüllung, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 168 
 
Grube 76: Schnitt 1979/35 Erweiterung Nord, Schicht 14
517
, OK mind. 20,88 m ü. NN – 
  UK 18,80 m ü. NN, Grube, Fd.-Nr. 22215, Dat: 40-80 n. Chr. 
  Feldzeichnung 167, 167a 
  Grubendatierung: claudisch - vespasianisch/frühdomitianisch verfüllt 
 
Grube 77: Schnitt 1980/16 Suchschnitt West, Schicht 38
518
, OK noch 20,02 m ü. NN – 
UK 19,74 m ü. NN, Grube ?, Fd.-Nr. 22301, Dat: 30-40 n. Chr. 
  Feldzeichnung 189, 193 
  Grubendatierung: 30-40 n. Chr. 
 
Grube 78: Schnitt 1980/16 Suchschnitt West, Schicht 39a
519
, OK mind. 19,98 m ü. NN – 
UK 19,33 m ü. NN, Grube ?, Fd.-Nr. 22384, Dat: 40-105 n. Chr. 
  Feldzeichnung 189 
Grubendatierung: Da sie von der westlichen Parzellenmauer überlagert wird, 
ist sie wohl bei Anlage des Ziegelbaus verfüllt worden. 
 
Grube 79: Schnitt 1980/17 Suchschnitt Nord, Schicht 17
520
, mind. OK 20,58 – 19,84 m ü. 
NN, Grube ?, Fd.-Nr. 22179, Dat: 60-110 n. Chr. 
  Feldzeichnung 147, 149, 151 
  Grubendatierung: Grube ? wohl bei Anlage des Ziegelbaus verfüllt worden. 
 
Grube 80: Schnitt 1980/17 Suchschnitt Nord, Schicht 21
521
, mind. OK 20,30 m ü. NN – 
  UK 19,94 m ü. NN, Grube, Fd.-Nr. 22180, keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 149 
 
Grube 81:  Schnitt 1980/17 Suchschnitt Nord, Schicht 22
522
, OK noch 20,51 m ü. NN –  
  UK 19,92 m ü. NN, Grube, Fd.-Nr. 22181, Dat: 30/40-80 n. Chr. 
  Feldzeichnung 154 
                                                 
514
 KRAUS 1992, Schichtdatierung S.210. 
515
 BRIDGER 1989, 23f. 
516
 Ebd., 24. 
517
 Ebd. 
518
 Ebd. 
519
 Ebd. 
520
 Ebd., 24f. 
521
 Ebd., 25. 
522
 Ebd. 
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Grubendatierung: Nach dem Fundmaterial vesapasianisch verfüllt. Da der 
obere Grubenteil aber Verluste erlitten hat, könnte auch jüngeres Material in 
der Verfüllung vorhanden gewesen sein. 
 
Grube 82: Schnitt 1979/35 Erweiterung Nord, Schicht 15
523
, OK noch 20,29 m ü. NN –  
  UK 20,11 m ü. NN, Sohle eines Pfostenlochs, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 167a 
 
Grube 83: Schnitt 1980/17 Suchschnitt Nord, Schicht 20a
524
, OK mind. 20,57 m ü. NN –  
  UK 19,93 m ü. NN, Grube ?, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 154, 159 
 
Grube 84: Schnitt 1980/16 Suchschnitt West, Schicht 40
525
, OK noch 20,10 – UK 
  19,70 m ü. NN, Grube ?, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 189 
  Datierung: älter als die Parzellenmauer 
 
Grube 85: Schnitt 1980/16 Suchschnitt West, Schicht 41
526
, OK ca. 20,34 m ü. NN –  
  UK 19,83 m ü. NN, Grube, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 116, 116a, 189 
  Datierung: älter als die Parzellenmauer 
 
Grube 86: Schnitt 1979/40, OK 20,78 m ü. NN – UK 20,10 m ü. NN 
Schicht 277B
527
, unterhalb der Frontmauer, östl. des Pfeilerfundamentes 019C, 
Pfostenloch, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 59 
 
Grube 87: Schnitt 1980/17 Erw. Nord, OK noch 20,49 m ü. NN – UK 20,10 m ü. NN 
Schicht 571
528
, Grube, von der Ausbruchgrube zu Brunnen 1 zerstört, Fd.-Nr. 
22190, Nägel. 
  Feldzeichnung 156, 160 
 Datierung: unter der Sandplanierung 447 (30-80 n. Chr.) und des 
Ziegelmauerfundamentes 053B 
 
Grube 88:  Südprofil 187, Nrn. 34-38 und 54-60
529
, OK etwa 21,04 m ü. NN – UK 19,52 
m ü. NN, nur den nördlichen Rand im Südprofil 187 erfasst, mindestens 1,5 m 
breit, Fd.-Nr. 22702, 22703, keine datierenden Funde (identisch mit Grube 38). 
Feldzeichnung 187 
 
Grube 89:  Südprofil 187, Nr. 2
530
, OK mind. 20,12 m ü. NN – UK 19,65 m ü. NN, keine 
Funde. 
  Feldzeichnung 187 
                                                 
523
 Ebd., 24. 
524
 Ebd., 25. 
525
 Ebd., 24. 
526
 Ebd. 
527
 Ebd., 14. 
528
 Ebd., 16. 
529
 Ebd., 22, Nr. 1. 
530
 Ebd., Nr. 2. 
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Grube 90: Südprofil 187, Nr. 3
531
, Grab ?, OK 20,91 m ü. NN – UK 20,66 m ü. NN 
  Fd.-Nr. 24572, Dat: claudisch: 41-54 n. Chr. 
  Feldzeichnung 187 
 
Grube 91:  Schnitt 1980/15 – 1980/15 Süd, SG 4532, OK noch 20,22 m ü. NN – UK 20,05 
m ü. NN, Fd.-Nr. 22250, keine datierenden Funde.  
 Feldzeichnung 171, 173 
 
Grube 92:  Schnitt 1980/15 – 1980/15 Süd, SG 6533, OK mind. 20,47 m ü. NN – UK 20,04 
m ü. NN, Fd.-Nr. 22283, keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 171, 173, 179 
 
Grube 93: Schnitt 1979/38, Schicht 051 A
534
, Grab, OK 20,84 m ü. NN, UK 20,71 m ü. 
NN, Fd.-Nr. 19026, Npr. As Augustus für Tiberius, Gallien, Dat: 1-40 n. 
Chr.  
Feldzeichnung 8 
 
Grube 94: Schnitt 1979/37, Schicht 664 A
535
, Grab, OK 20,79 m ü. NN – UK 20,64 m ü. 
 NN, Fd.-Nr. 24536, Dat: 20/30-50 n. Chr. 
Feldzeichnung 262 
 
Grube 95: Schnitt 1977/46, 5. Planum, Nr. 24+25, Pfostenloch ?,  
  OK 21,01 + 20,61 m ü. NN – UK unterhalb 20,61 m ü. NN, keine Funde. 
  Feldzeichnung 5 
 
Grube 96: Schnitt 1977/41
536
, Ostprofil 2 Nr. 29, OK noch 21,20 – UK mind. 20,78 m ü. 
NN, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 6 
 
Grube 97: Schnitt 1977/41
537
, Ostprofil 2 Nr. 30, OK noch 21,20 – UK mind. 20,74 m ü. 
NN, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 6 
 
Grube 98: Schnitt 1977/46
538
, Ostprofil 2 Nr. 9 B, noch OK 20,61 – UK mind. 20,54 m ü. 
NN, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 3 
 
Grube 99:  Schnitt 1977/38, Südprofil 5, Schicht [17], OK 20,82 – UK 20,72 m ü. NN, 
Pfostenloch, ohne Funde. 
Feldzeichnung 1, 6 
 
                                                 
531
 Ebd., Nr. 3. 
532
 Ebd., Nr. 4. 
533
 Ebd., Nr. 6. 
534
 Ebd., 13. 
535
 Ebd., 18. 
536
 Ebd., 12, Nr. 3. 
537
 Ebd., 12, Nr. 4. 
538
 Ebd., 13, Nr. 8. 
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Grube 100: Schnitt 1977/38, Südprofil 7, Schicht [20], OK 20,82 - UK 20,72 m ü.  
  NN, Pfostenloch, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 1, 6 
 
Grube 101: Schnitt 1977/38, Ostprofil 6, Schicht [19], OK 20,82 – UK 20,65 m ü.  
  NN, Pfostenloch, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 1, 6 
 
Grube 102: Schnitt 1977/38, Ostprofil 8, Schicht [23], OK 20,82 – UK 20,63 m ü.  
  NN, Pfostenloch, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 1, 6 
 
Grube 103: Schnitt 1979/36, Grube unter Schicht 664, 20,45 – 20,30 m ü. NN, Fd.-Nr.  
  24612, Knochen, nicht datierbar.  
  Feldzeichnung 275 
 
Grube 104: Schnitt 1986/6, R 1910,10 – H 1365,90 – 1367, Grube, OK 20,10 – UK nicht  
  ergraben, s. Feldzeichnung 10, Ostprofil B. 
  Feldzeichnung 5 a, Verf. 4, 5, 6 
 
Grube 105: Schnitt 1986/6, R 1906,66 – 1908,40, H 1378,40 – 1379,50, OK 19,80 m ü.  
                       NN 
  UK nicht ergraben. 
  Feldzeichnung 5 c, Verf. 1, 2 
 
►Tabelle 32: Auflistung der Gruben mit Datierungsbalken 
und Beilage 1 
 
3.2. Chronologische Abfolge und Ergebnis der Zusammenstellung 
 
Die Zusammenstellung ergibt folgende chronologische Abfolge: 
 
Grube 20 enthielt ur- und frühgeschichtliche Keramik und ist daher sicher als die älteste 
Grube anzusprechen.  
 
Pfostenloch 17 wurde augusteisch oder später verfüllt. 
 
Tiberisch-claudisch (30-40 n. Chr.) datiert Grube 77. 
 
Gruben11 und 12 sind rein claudische Grube (41-54 n. Chr.).Claudisch verfüllt wurden die 
Gruben 14 und 64. 
 
Zu den neronisch (ca. 55-70 n. Chr.) verfüllten Gruben sind die Gruben 1, 13, 22, 26, 33, 34, 
35, 39, 43 zu zählen.  
 
Vespasianisch (ca. 71-80 n. Chr.) wurden die Gruben 19, 23, 30, 36, 40, 52, 61, 63, 76, 81 
verfüllt.  
 
Gruben 3, 4, 6, 7, 9, 10, 15, 16, 18, 21, 25, 27, 29, 37, 38/88, 42, 45, 46, 66, 67, 78, 79 wurden 
domitianisch (81-96 n. Chr.) verfüllt und das fand sicher im Bauzusammenhang mit dem 
Ziegelbau statt. 
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Die trajanisch (98-117 n. Chr.) verfüllten Gruben 5 und 8 bleiben in ihrer Zuweisung unklar. 
Grube 5 datiert nach dem Fundmaterial von 40-110 n. Chr. und wurde unterhalb des 
Bodenestrichs 041 der Periode 4 angetroffen, war also in der Höhe gestört. 
Grube 8 enthält Fundmaterial von der Mitte des 1. Jahrhunderts bis zum Anfang des 2. 
Jahrhunderts n. Chr. Die Oberkante der Grube muss oberhalb der erhaltenen Schichten 
gelegen haben. Die Verfüllung spricht dafür, dass die Grube vor Anlage der rückwärtigen 
Parzellenmauer 389 der Periode 3 verfüllt wurde. 
 
Hadrianisch (ca. 117-140 n. Chr.) verfüllt sind Gruben 2 und 24, was im Bauzusammenhang 
mit der ersten Badeanlage stehen dürfte. In der oberen Verfüllung von Grube 2 fand sich ein 
in Rom geprägter Sesterz des Trajan 
Die Datierung der Grube 24 ist unklar, da die Grube von Mauer 136 der Periode 4 überlagert 
und z. T. zerstört wurde. 
 
Die Gräber (hier Gruben 90, 93, 94) sind wohl alle in tiberisch/claudischer Zeit angelegt 
worden.  
 
Gruben 41, 73 lassen sich über das Fundmaterial nur allgemein in das 1. Jahrhundert n. Chr. 
datieren, daher kann hier keine nähere chronologische Aussage getroffen werden. 
 
50 Gruben enthielten kein Fundmaterial oder undatierbare Funde  
(Gruben 28, 31, 32, 44, 47, 48, 49, 50, 51, 53 bis 58, 59, 60, 62, 65, 68, 69, 70 bis 72, 74, 75, 
80, 82 bis 87, 89, 91, 92, 95, 96, 97, 98-105 ) 
 
Über die Auswertung der Gruben mit dazu vorgenommener Funddatierung lässt sich eine 
präzise chronologische Siedlungsabfolge für das 1. Jahrhundert erstellen.  
 
Die Siedlungstätigkeit ist in augusteisch-tiberischer Zeit mit 21 Gruben schon gut belegt. Sie 
nimmt dann in claudisch-neronischer Zeit erheblich zu und ist mit 30 Gruben am höchsten. 
Danach erfolgte ein abrupter Abbruch der Aktivität, da ab 70 n. Chr. nur zwei Gruben 
nachweisbar sind. Dieser Rückgang wird mit den Auswirkungen des Bataveraufstandes in 
Zusammenhang gebracht
539
. Zum Ende des 1. Jahrhunderts wurden noch zwei Gruben 
angelegt. 
 
Die Gruben und Pfostenlöcher, in denen kein Fundmaterial oder keine datierenden Funde 
enthalten waren, sind mit 50 Gruben höher als die dichteste Aktivität in claudisch-neronischer 
Zeit. Diese Gruben werden zwar nicht über das Fundmaterial datiert, lassen sich aber alle 
stratigrafisch in die Siedlungsperiode des 1. Jahrhunderts einordnen. 
 
Insgesamt ließen sich vier Grubenbenutzungszeiten aufzeigen. Claudisch (41-54 n. Chr.) 
verfüllt wurden die Gruben 12, 14, 64, 77. Dazu sind auch die drei Gräber (Gruben 90, 93, 94) 
zu zählen. 
Neronisch (55-70 n. Chr.) verfüllt wurden die Gruben 1, 11, 13, 22, 26, 33, 34, 35, 39, 43. 
Vespasianisch (71-80 n. Chr.) verfüllt wurden die Gruben 19, 23, 30, 36, 40, 52, 61, 63, 76, 
81.  
                                                 
539
  Das Tacitus-Zitat, dass der vicus in der Art eines municipium zerstört wurde, damit er 
nicht den Feinden in die Hände fallen solle (Tac. Hist. 4,22,1: opera haud procul castris in 
modum municipii) wurde bereits von HANEL 1995,5, von PRECHT 2008, 191, Anm. 829 und 
zuletzt von SCHMITZ 2008, S. 126, Anm. 437 auf die Vorgängersiedlung der CUT bezogen.  
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Domitianisch (81-96 n. Chr.) wurden die Gruben 3, 4, 6, 7, 9, 10, 15, 16, 18, 21, 25, 27, 29, 
37, 38, 45, 46, 66, 67, 78, 79 verfüllt.  
 
Die Benutzungszeiten der trajanisch (98-117 n. Chr.) / hadrianisch (117-140) verfüllten 
Gruben 5, 8 und 24 blieb unklar.  
 
3.3. Zur Funktion der Gruben  
 
Die von Bridger
540
 ausgeführten Aussagen zur unterschiedlichen Nutzung der Gruben was 
sowohl die Primär- als auch die Sekundärverwendung betrifft, ließen sich durch die 
Fundbearbeitung für einige Befunde präzisieren.  
 
Als Vorratsgruben sind die Gruben 3, 21, 33, 34, 76 anzusprechen, wobei Grube 21 in 
Zweitverwendung als Abfallgrube diente. In Grube 8 wurden ebenfalls Küchenabfälle 
entsorgt. Vier Kloakengruben (19, 30, 43, 98) und sechs Materialgewinnungs- oder -
vorbereitungsgruben (1, 6, 7, 10, 14, 16) liessen sich als solche identifizieren, wobei Grube 10 
in Zweitverwendung als Abfallgrube diente.  
 
38 Grubenbefunde waren Pfosten- oder Ständerlöchern zuzuordnen und bei 45 Gruben blieb 
die Nutzung unklar. Insgesamt sind drei Gruben als Abfallgruben zu interpretieren, nämlich 
die in Zweitverwendung schon erwähnten Gruben 10 und 21, dazu kommt noch Grube 22. 
 
Ein Pfostengraben (Grube 60) von 4,81 m Länge und bis zu 0,30 m Breite mit flacher Sohle 
und drei Pfostenstandspuren ist der einzige Nachweis eines Gebäudes (siehe weiter unten 
S.147). 
 
Zehn Gruben enthielten neben Keramik- auch Eisenschlackenfunde mit einem Gesamtgewicht 
von 11915 g.  
                                                 
540
 BRIDGER 1989, 26. 
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Grube Fd.-Nr. Schlacken 
06 22274 0,225 g 
 21537 0,425 g 
 22637 0,025 g 
 24589 2.400 g 
 24626 0,225 g 
 24623 0,075 g 
 24633 1.850 g 
 24634 2.750 g 
10 22255 0,025 g 
14 24555 0,100 g 
15 24554 1.600 g 
19 24590 0,650 g 
21 24591 1.025 g 
22 24586 0,425 g 
24 24594 0,025 g 
31 24588 0,075 g 
37 24658 0,015 g 
∑  11.915 g 
 
Gruben mit Eisenschlackeresten 
 
Bei diesen Schlackeresten handelt es sich um Rückstände aus der Metallverarbeitung, die als 
Abfälle in den Gruben entsorgt wurden. Die Gruben 6, 10, 14 dienten, wie oben schon 
ausgeführt, ursprünglich der Materialgewinnung, Pfostenloch 15 wurde mit Schlackeresten 
verfüllt, Kloakengrube 19 und Abfallgruben 21 und 22 wurden mit Keramik- und 
Schlackeabfällen verfüllt. Die ursprüngliche Nutzung der Gruben 24 und 31 ist unklar. 
 
Grube 37 (Schichten 815-817), die neben Schlackeresten auch Keramik und Knochenreste 
enthielt, wurde einer weiteren Untersuchung unterzogen
541
. Es stellte sich heraus, dass diese 
Grube der Speisezubereitung gedient hatte. Auf dem Boden war wohl über der Grube eine 
Feuerstelle eingerichtet worden. Da ein kleiner Anteil der Knochen verbrannt war, waren 
diese Knochenabfälle wohl nach dem Verzehr der Fleischspeisen direkt in der Kochgrube 
entsorgt worden und später auch mit Abfallschlackeresten verfüllt worden. 
 
Wohl als Zisterne anzusprechen ist die holzverschalte 1,6 bis 1,8 m im Durchmesser 
messende Grube 2 in Schnitt 1977/46
542
. Die durch Bohrung festgestellte Unterkante lag bei 
18,08 m ü. NN, so dass die Eintiefung 2,48 m betrug und über dem römerzeitlichen 
Grundwasserspiegel lag, der bei 14,80 (Brunnen 1) bzw. 14,60 m ü. NN (Brunnen 2)
543
 m lag. 
                                                 
541
 BRIDGER 1989, 26 konnte dieser Grube keine eindeutige Verwendung zuschreiben. Ich 
danke Nadine Nolde, Universität Köln, die die Knochenreste aus dieser Grube der 
Herbergsthermen der CUT untersucht hat. 
542
 BRIDGER 1989, 12 Nr. 3. Der Funktionszuweisung als Kiesentnahmegrube möchte ich 
widersprechen. 
543
 Ebd., 50, 60. Der Grundwasserspiegel in dem Brunnen der benachbarten Insula 39 lag bei 
14,40 m ü. NN.  
M. VOLLMER KÖNIG, Insula 39 – Bericht über die Grabung 1989-1991. Xantener Berichte 6 
(Köln/Bonn 1995) 49. 
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Das Fundmaterial aus der Grube datiert von 15 bis in das 1. Drittel des 2. Jahrhunderts n. 
Chr., so dass diese Zisterne vor Errichtung der Badeanlage verfüllt wurde.  
 
3.4. Gräber des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
 
Drei vereinzelte
544
 Gräber (hier Gruben 90, 93, 94) ließen sich im Bereich der 
Herbergsthermen feststellen. 
 
Grube 90
545
 enthielt die WS einer Amphore Dressel 20, 4 vollständige Näpfe des Typs 
Brunsting, Hees P5,11 (Kat. 10667-70, Taf. 11), 3 Nägel und eine Ae-Nadel mit Öhr (Kat. 
8116, Taf. 44, Dat.: 41-54 n. Chr.). 
 
Grube 93
546
 enthielt einen verschmauchten vollständigen Topf Oberaden Taf. 32,60 (Kat. 
4289) mit verbrannten Knochen, Holzkohle, eine Topf-WS, eine Steilrandbecher-WS, und die 
Nachprägung eines Augustus Asses für Tiberius (Kat. 7965, Dat.: 10 – 40 n. Chr.) 
 
Grube 94
547
 enthielt 11 Rand- u. BS sowie 13 WS eines rauwandigenTopfes und das Unterteil 
eines Topfes Hofh. 87, der als Urne gedient hatte und den Leichenbrand enthielt. 
 (Dat.: 20/30-50). 
 
Es ist bis heute nicht geklärt, wieso diese Gräber in einem Siedlungszusammenhang auftreten. 
Da es sich um vereinzelte Gräber handelt, mag man an Situationen einer Zerstörung denken, 
wobei dann in einer Zwischenphase zwischen einer Zerstörung und einem Wiederaufbau 
vorübergehend in der Siedlung bestattet wurde.  
 
3.5. Wohnbau des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
 
Im ca. 1,40 m breiten und 8 m langen Suchgraben der Schnitte 1980/15-1980/16-1980/25 ließ 
sich auf einer Länge von 4,80 m der 30 cm breite Schwellbalken- bzw. Pfostengraben 7/10 
(OK 20,20 m ü. NN, UK 20,18 bis 20,07 m ü. NN) mit drei eingestellten Pfostenvertiefungen 
7 (UK 19,80 m ü. NN), 10a (UK 19,93 m ü. NN und 10b (UK 19,91 m ü. NN) nachweisen
548
.  
Ein weiterer möglicher Schwellbalkengraben ließ sich ca. 4,5 m westlich des gerade 
beschriebenen neben dem Ziegelpfeiler 358 und der Mauer 375 über eine Länge von 2,80 m 
verfolgen. Beide Gräben könnten zu einem Raum gehören, in dessen westlichem Teil die 
Herdstelle 728/729 gelegen hat, von der noch Reste der gebrochenen Ziegelplatten in Höhe 
von 20,58 m ü. NN im festen, tonigen, verbrannten Lehm angetroffen wurden. Die von 
Bridger
549
 mit diesem Gebäude in Zusammenhang gebrachten Schichten 783-785, 834-837 
enthalten Fundmaterial aus der Mitte des 1. Jahrhunderts
550
. Das Gebäude wird also im dritten 
Drittel des 1. Jahrhunderts durch Brand zerstört worden sein, wie der Brandhorizont 787 
(20,66 m ü. NN) belegt. 
 
 
                                                 
544
 BRIDGER 1989, 26. 
545
 Ebd., 22. Feldzeichnung 187, Südprofil Nr. 3. 
546
 Ebd., 13, Schicht 051A. 
547
 Ebd., 18, Schicht 664A. 
548
 Ebd., 23, Feldzeichnungen 171, 173. 
549
 Ebd., 25, Feldzeichnungen 283, 296. 
550
 KRAUS 1992, 257, 265, Schichten 783, 784, 837. 
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3.6. Brandschichten aus der späten Periode 1 zur Datierung des Ziegelbaus Periode 2 
 
Verbrannte Planierschicht 247
551
 (id. mit 373=377) lässt sich auf einer Fläche von 0,40 x 1,10 
m (R 1914.10; H 1349,80) auf 20,54 - 20,76 m ü. NN nachweisen; ohne Funde. 
(Feldzeichnung 55, 96 (dort Schicht 7), 141, 143). 
 
Verbrannte Planierschicht 373/374
552
 (id. mit 377) erscheint westlich des Ausbruchs der 
Ziegelmauer 375 (R 1914,20 – 1914,80 H 1362,80 – 1367) in Höhe von 20,67 – 20,77 m ü. 
NN, Fd.-Nr. 20899, Dat.: 50/60-120 n. Chr.  
(Feldzeichnung 79, 87, 96 (dort Schicht 7),120, 143, 191, 192). 
 
Verbrannte Planierschicht 377
553
 liess sich auf einer Fläche von 8 x 7 m (R 1912,20 – 1920,20 
H 1359,50 – 1366,60) in Höhe von 20,69 – 21,02 m ü. NN feststellen. 
Fd.-Nr. 20897, Dat.: 60-Ende 1. Jahrhundert n. Chr.; 
Fd.-Nr. 22626, Dat.: 41-68 n. Chr.
554
; Dupondius des Vespasian 77/78 n. Chr.; 
Fd.-Nr. 22695, Dat.: 50-100 n. Chr.; 
Fd.-Nr. 22776, Dat.: 69-96 n. Chr.; 
Fd.-Nr. 24510, Dat.: 50-80/90 n. Chr.; 
Fd.-Nr. 24511, Dat.: 69-96 n. Chr.
555
 
 Da diese Schicht 377 identisch mit 373/374 ist, die von Bridger an das Ende der Periode 1 
gesetzt ist, so ist auch Schicht 377 an das Ende der Periode 1 zu setzen. 
(Feldzeichnung 79, 124, 128, 133, 143, 158, 178 (10), 187 (34), 191, 199). 
 
Brandschicht 417
556
 (glz. mit 377=417A) war östlich und westlich des 
Ziegelmauerfundamentgrabens 196A bis zur nächsten Ziegelmauerfundamentierung 127B in 
Höhe von 20,74 – 20,98 m ü. NN nachweisbar. 
Fd.-Nr. 24543, Dat.: Ende 1. – Anf. 2. Jh.n. Chr. 
(Feldzeichnung 109, 143, 250). 
 
Brandschicht 431
557
 stellte sich als dunkelgrauer, stärker lehmiger verbrannter Sand (R 
1912,40 H 1366, 40 auf der Höhe 20,84 m ü. NN dar; Fd.-Nr. 22746, Dat.: Mitte 1. 
Jahrhundert n. Chr.  
(Feldzeichnung 94, 96 (dort Schicht 9), 143. 
 
Brandhorizont 455
558
 verteilt sich auf einer Fläche von 2,90 x 1,10 m (R 1916,10 – 1918,85 H 
1367) in Höhe von 20,91 m ü. NN; Fd.-Nr. 21783, Dat.: 40-80 n. Chr.  
(Feldzeichnung 97 (dort Schicht 3), 124). 
 
                                                 
551
 BRIDGER 1989, Anhang 1: Aufzählung der Schichten "Periode Ende 1".  
552
 Ebd. "Periode Ende 1". 
553
 Ebd. "Periode Anf. 2". Dat.: KRAUS 1992, 175-179. 
554
 KRAUS 1992, 175f. datiert diese Schicht von 40/50-Anf. 2. Jh. n. Chr. Eine erneute 
Durchsicht des Materials von B. Liesen ergab eine claudich-neronische Datierung. 
555
 KRAUS 1992, 179 datiert diese Schicht von 80 – 2. Hälfte 3. Jh. Eine erneute Durchsicht 
des Materials durch B. Liesen ergab durchweg flavisches Fundmaterial. 
556
 Nach BRIDGER 1989 im Anhang 1 "Periode Ende 1" aufgeführt. Dat.: KRAUS 1992, 190. 
557
 Ebd. "Periode 2?". Dat.: KRAUS 1992, 194. 
558
 Ebd. "Periode 2". 
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Gemischter Sandhorizont 461
559
 verteilt sich westlich des Ziegelmauerfundamentgrabens 375 
auf einer Fläche von 2,20 x 3,60 (R 1910,40 – 1921 H 1363,80 – 1366) in Höhe von 20,50 - 
20,84 m ü. NN  
Fd.-Nr. 22270, keine datierenden Funde,  
Fd.-Nr. 22358, Dat.: 2. Hälfte 1. Jh. n. Chr.; As des Nero 66/68 
(Feldzeichnung 124, 128, 178 (dort Nr. 13). 
 
Planierung 461A
560
 wurde gleichfalls westlich des Ziegelmauerfundamentgrabens 375 auf 
einer Fläche von 3 x 3,80 m (R 1916,60 – 1920,40 H 1360 – 1363) in Höhe von 20,70 - 20,90 
m ü. NN (Ostprofil 179) und in Höhe von 20,76 – 20,94 m ü. NN (Westprofil 178) 
angetroffen; 
Fd.-Nr. 22264, 2. Hälfte 1. Jh. n. Chr.; 
Fd.-Nr. 22280, kein datierendes Fundmaterial; 
Fd.-Nr. 22359, Dat.: 40/50 – Anfang 2. Jh. n. Chr.; 
Fd.-Nr. 24583, Dat.: 40-90 n. Chr., Denar des Vitellius 68/69  
 (Feldzeichnung 124, 178 (dort Schicht 1), 179 (dort Schicht 1), 187, 250). 
 
Sandige Lehm- und Brandresteschicht 489
561
 stellte sich im Westprofil 143 nördlich der 
rückwärtigen Parzellenmauer in Höhe von 20,68 – 20,86 m ü. NN dar; 
Fd.-Nr. 22114. Dat.: Ende 1. Jh. – Anf. 2. Jh. n. Chr.; 
Fd.-Nr. 22731, Dat.: 10-65 n. Chr.  
(Feldzeichnung 125, 143). 
 
Brandschicht 635
562
 befindet sich unter der Brandschicht 377 (20,71 – 20,61 m ü. NN). Sie 
wird von Bridger als Unterteilung des Brandhorizontes 377 angesprochen und stratigrafisch 
älter als Schicht 377 eingeordnet. Das zahlreiche Fundmaterial (82 Fundstücke der 
Fundnummer 24526) umfasst ein Spektrum von tiberischer bis mitteldomitianischer Keramik 
(30-90 n. Chr.) und ist wohl gleichzeitig mit Brandschicht 377 entstanden. 
(Feldzeichnung 199). 
 
Planierungsauftrag 643
563
 mit zahlreichem tiberisch bis domitianisch einzuordnendem 
Fundmaterial ( 534 Fundstücke) ist wohl ebenfalls gleichzeitig mit Brandschicht 377 angelegt 
worden. Schicht 643 liegt östlich des Ziegelfundamentgrabens 127B auf einer Fläche von 8 x 
8 m (R 1926,80 – 1935 H 1359,80 – 1368) oberhalb 20,75 – 20,85 m ü. NN.  
Fd.-Nr. 24530, Dat.: 20/30-100 n. Chr.; 
Fd.-Nr. 24581, Dat.: Mitte – Ende 1. Jh. n. Chr., Claudius As, 41/44 Rom 
(Feldzeichnung 109 (dort zunächst Schicht 417), 261). 
 
Brandplanierungsschichten 712 – 714564 (R 1360 – 1366 H 1912,35 – 1915,60) liegen 
westlich des Ziegelmauerfundamentes 375 auf der Höhe von 20,63 m ü. NN (Schicht 712), 
20,61 m ü. NN (Schicht 713) und 20,38 – 20,56 m ü. NN (Schicht 714).  
Schicht 712: Fd.-Nr. 24571, Dat.: 40 – 70 n. Chr.; Fd.-Nr. 24614, Dat.: 50 – 80 n. Chr.,  
As, Nero, Npr. 54/68 Gallien, RIC 329; 
                                                 
559
 Ebd. "Periode 1/2". Dat.: KRAUS 1992, 201ff. 
560
 Ebd. "Periode 1/2". Dat.: KRAUS 1992, 203 – 206. 
561
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat.: KRAUS 1992, 211.  
562
 Ebd. "Periode 1". Dat.: KRAUS 1992, 225f. 
563
 Ebd. "Periode 1". Dat.: KRAUS 1992, 229 – 232. 
564
 Ebd. "Periode 1", Dat.: KRAUS 1992, 246 – 248ff. (Fd.-Nr. 24664 und nicht 24604 ( = 
691), wie bei Kraus irrtümlich angegeben. 
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Schicht 713: Fd.-Nr. 24569, Dat.: 2. Hälfte 1. Jh. n. Chr.; 
Schicht 714: Fd.-Nr. 24664, Dat.: 40 – 100 n. Chr., Agrippa As 54/37 v. Chr. 
Die Schichten ordnet Bridger stratigrafisch älter als die Brandschicht 377 ein. Allerdings 
datiert das Fundmaterial ziemlich einheitlich: (Schicht 712 = 179 Fundstücke claudisch-
neronisch bzw. neronisch bis mitteldomitianisch), (Schicht 713 = 9 Fundstücke claudisch-
flavisch) und (Schicht 714 = 151 Fundstücke claudisch-flavisch)  
(Feldzeichnung 143, 187, 254). 
 
Brandplanierschicht 787
565
 liegt auf einer Höhe von 20,66 m ü. NN (R 1918 – 1920,40 H 
1365,60 – 1361,60) und enthält Fundmaterial des Hofheim-Horizontes. 
Fd.-Nr. 24690, Dat.: 40 – 80 n. Chr.  
(Feldzeichnung 187, 283). 
 
Schicht 824
566
, gemischt mit Holzkohle, liegt auf einer Höhe von 20,46 m ü. NN (R 1913 – 
1915 H 1365,80 – 1367). Sie wird von Bridger stratigrafisch älter als 714 eingeordnet. Das 
Fundmaterial (Fd.-Nr. 24667 18 Fundstücke) datiert aber wie bei Schicht 714 von 50 – 100 n. 
Chr. (Feldzeichnung 287). 
 
Brandschicht [32] im Suchschnitt West des Schnittes 80/16 wurde auf 20,59 – 20,79 m ü. NN 
angetroffen (R 1908 – 1910, H 1365 – 1367,28) und enthielt Fundmaterial des Hofheim-
Horizontes (Feldzeichnung 183, Fd.-Nr. 22256, Dat.: 40-80). 
 
Brandschicht [35] im Suchschnitt West des Schnittes 80/16 wurde auf 20,57 m ü. NN 
angetroffen (R 1907,40 – 1907,80, H 1365 – 1366) (Feldzeichnung 189), Fd.-Nr. 22320, kein 
datierendes Fundmaterial. 
 
Über die Fundzettelrecherche ergab sich, dass nicht nur im Westteil der Grabung der 
Brandhorizont 377 vorkommt, sondern ein ebenso großer Brandhorizont (8,5 x 8 m) im 
Ostteil des gesamten Grabungsbereichs östlich des Thermenkanals 115 in Höhe von 21,12 – 
21,01 m ü. NN angetroffen wurde (R 1925 – 1933,5 H 1361,50 – 1369,5) (Fd.-Nr. 22633 = 54 
Fundstücke mit augusteisch bis domitianischer Datierung. (Feldzeichnung: sämtliche 
Zeichnungen der Schnitte 1979/37, 1979/40 und 1980/15). 
 
Insgesamt erstrecken sich die Brandschichten also auf einer Fläche von 23 m Länge und 10 m 
Breite (R 1912 – 1935, H 1360 – 1370). Bezieht man diejenigen aus dem westlichen 
Suchschnitt mit ein, erweitert sich diese Brandschicht noch um 5 m nach Westen, wobei sie 
im SW auf rund 20,60 -20,70 m ü. NN und im NO und Osten bis auf 21,01-21,12 liegt. Das 
verdeutlicht, dass die älteren Kulturschichten vor dem Brand von NO und Osten nach SW 
fallen und diese Mulde über dem Brandhorizont mit verschiedenen Planierungen aufgefüllt 
wurde, um ein einheitliches Bauniveau für den Ziegelbau zu schaffen
567
.  
 
►Tabelle 33: Auflistung der Brandschichten 
und Beilage 2: Ausdehnung der Brand-Planierschichten 
 
 
4. Ziegelbau 
 
                                                 
565
 Ebd. "Periode 1". 
566
 Ebd. "Periode 1". Dat.: KRAUS 1992, 264. 
567
 Siehe Hinweis auf den Ziegelbau S. 200. 
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Die Befundbeschreibung des Ziegelbaus durch Bridger
568
 beschränkte sich auf die  
Darstellung der Stickungs- und Pfeilerfundamente. Im Folgenden werden diese  
Befunddarstellungen mit den zugehörigen Fundnummern von Bridger noch einmal aufgelistet  
und mit den Funddatierungen ergänzt, um daran die Periodisierung zu überprüfen, d.h. die 
Zuordnung der Ziegelstrukturen zur Periode 2. 
 
4.1. Mauerfundamente und pfeilerartige Mauerköpfe 
 
Nr. 1  Ziegelmauerfundament durch die Schnitte 1977/40, 1977/42, 1977/45 und  
                       1977/47
569
 östl. Begrenzungsmauer des Ziegelbaus, abgelesen am Mauerprofil  
                       1977/45 westl. Seite, angetroffen wurde Ziegelbruch in Kalkmörtel gebunden,  
                       vereinzelt Tuff- und Kieselsteine, teilweise bedeckt durch aufgetragenen  
                       Verputz, 21,60 – 21,00 m ü. NN, Fd.-Nr. 21558: 3 Ziegelstempel der 5. Legion  
                        und ein Amphorenrand Dressel 20; Fd.-Nr. 24024: 33 Ziegelstempel (davon 18  
                        Stempel der 5. Legion, 7 Legionsstempel, 6 nicht lesbare Stempel) 108  
                        Bruchstücke von Amphoren, Reibschüsseln, Grobkeramik (alles  
                        wiederverwendetes Material des untergegangenen Legionslagers Vetera I, nach  
                       70 n. Chr. hier verbaut)
570
. 
  Feldzeichnung 33 
 
Nr. 2  Ziegelmauerfundament von 21,47 – 20,64 m ü. NN als westliche Quermauer zu  
  Nr. 1 auf einer Länge von 1,10 m nachgewiesen
571
. Fundnummer 20875  
  enthielt kein datierendes Fundmaterial. 
  Schnitt 77/41, Feldzeichnung 4, 5, 8, 9, 20 
 
Nr. 3  Ziegelmauerfundament von 21,16 – 20,76 m ü. NN als nördliche Abschluss- 
  Mauer des Ziegelbaus nur in der Breite 0,44 m nachgewiesen
572
, ohne Funde. 
  Schnitt 1977/41, Feldzeichnung 3, 6, 7, 8, 9, 10 
 
019 C  Ziegelpfeilerfundament, OK 21,58 – UK 19,92 m ü. NN573, Fd.-Nr. 20861574, 
Dat: 1. Hälfte 2. Jahrhundert n. Chr.; 20861i2: Ziegelstempel der 5. Legion. 
  Feldzeichnung 7, 59, 203 
 
028 B  N-S-Ziegelmauerfundament, 21,33 – 20,91 m ü. NN575, Fd.-Nr. 22712, Dat:  
  30/40-70 n. Chr.
576
. 
  Feldzeichnung 59, 185, 202 
 
043  O-W-Ziegelmauerfundament, 20,95 – 20,64 m ü. NN577, Fd.-Nr. 20863, Dat: 
40-80 n. Chr.; Fd.-Nr. 20863i1: Ziegelstempel der 5. Legion; Fd.-Nr. 24500
578
, 
Dat: 70-Anf. 2. Jahrhundert n. Chr.; 16 Ziegelstempel der 5. Legion. 
                                                 
568
 BRIDGER 1989, 28-35. 
569
 Ebd., 28.  
570
 Ebd., 38. 
571
 Ebd., 28f. 
572
 Ebd., 29. 
573
 Ebd. 
574
 KRAUS 1992, 96. 
575
 BRIDGER 1989, 29. 
576
 KRAUS 1992, 99. 
577
 BRIDGER 1989, 29. 
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  Feldzeichnung 30/32 
 
053  O-W-Ziegelmauerfundament, 21,10 – 20,52 – 20,42 m ü. NN579, Fd.-Nr. 
22671, Dat: 10-65 n. Chr., 22671i1: Ziegelstempel der 5. Legion. 
  Feldzeichnung 114 
 
053 A  N-S-Ziegelmauerfundament, 21,02 – 20,66 m ü. NN580, Fd.-Nr. 22672, kein 
  datierender Fund; Fd.-Nr. 24502, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhunderts n. Chr.
581
. 
  Feldzeichnung 10, 42, 93, 247 
 Parallel zu 053 A in Verlängerung von 196, Ansatz eines Mauerfundamentes,  
  OK 20,85 – 20,82 m ü. NN 
 
053B/511
582
 O-W-Ziegelmauerfundament, 21,15 - 20,78 – 20,08 m ü. NN, Fd.-Nr. 22140 
  (511) Dat: 70-100 n. Chr.; Fd.-Nr. 22673, keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 130, 136 
 
061/142/177 E  
O-W-Ziegelmauerfundament, 20,79 – 20,65 – 20,16 m ü. NN583,  
Schicht 142: Fd.-Nr. 20876, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.
584
; Fd.-Nr. 
20877, Dat: 40-80 n. Chr.; Fd.-Nr. 20877i2: Ziegelstempel der 5. Legion;  
Schicht 061: Fd.-Nr. 22675, 70-105 n. Chr.; Fd.-Nr. 24501, Dat: 2. Viertel 1. – 
Mitte 2. Jahrhundert n. Chr.; 35 Ziegelstempel der 5. Legion, nach 70 n. Chr. in 
Zweitverwendung vom untergegangenen Lager Vetera I. verbaut worden. 
Feldzeichnung 26, 146, 179, 240, 242, 244 
 
078  Ziegelpfeilerfundament, 21,54 - 21,43 – 20,00 m ü. NN585, Fd.-Nr. 20800, Dat: 
Mitte 1. bis 2. Jahrhundert n. Chr., 2 Tegulaefragmente mit Stempeln der 5. 
Legion. 
  Feldzeichnung 11, 20, 109, 203 
 
097
586
  abgebauter Ziegelpfeiler, bis auf 20,56 m ü. NN abgetragen, Unterkante nicht 
dokumentiert, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 14, 30 
 
125  Ziegelpfeilerfundament, 21,10 – 20,16 m ü. NN587, Fd.-Nr. 21552, keine 
datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 20, 109, 200 
 
127  N-S-Ziegelmauerfundament, 21,10 – 20,60 m ü. NN588, Fd.-Nr. 24507, Dat: 
Mitte 1. Jahrhundert n. Chr.
589
; Fd.-Nr. 20871, Dat: 70-105 n. Chr. 
                                                                                                                                                        
578
 KRAUS 1992, 102. 
579
 BRIDGER 1989, 29f. 
580
 BRIDGER 1989, 30. 
581
 KRAUS 1992, 104. 
582
 Bei BRIDGER 1989, 30 irrtümlich als Schicht 551 bezeichnet. 
583
 BRIDGER 1989, 30. 
584
 KRAUS 1992, 115. 
585
 BRIDGER 1989, 30. 
586
 Ebd. 
587
 Ebd., 31. 
 
153 
 Feldzeichnung 20, 200, 253 
 
127 A  N-S-Ziegelmauerfundament, 20,80 - 20,64 m ü. NN
590
, Fd.-Nr. 20872i1, 
einzeiliger Ziegelstempel der 5. Legion. 
  Feldzeichnung 20, 26 
 
127 B  Fundamentgraben des N-S-Ziegelmauerfundamentes, 20,96 – 20,57 m ü. 
NN
591
,  Fd.-Nr. 24506, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr., Ziegelstempel der 
5. Legion. 
  Feldzeichnung 109, 245, 249 
 
142/061 O-W-Ziegelmauerfundamentgraben, 20,89 – 20,48 m ü. NN, Fd.-Nr. 20876,  
Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.
592
, 20877, Dat: 40-80 n. Chr., 
Ziegelstempel 5. Legion, Fd.-Nr. 24501: 35 Ziegelstempel der 5. Legion.  
  Feldzeichnung 21, 25, 26, 30, 242, 243 
 
185  Ziegelpfeilerfundament, 21,45 – 19,85 m ü. NN593, Fundamentabsatz bei 21,17 
m ü. NN, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 40, 109, 203 
 
196  N-S-Ziegelmauerfundamentgraben, 20,71 – 20,38 m ü. NN594, Fd.-Nr. 20879, 
Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.
595
; Ziegelstempel der 5. Legion; Fd.-Nr. 
24504, 50-65/2. – Anf. 3. Jahrhundert596; Ziegelstempel der 5. Legion. 
  Feldzeichnung 40, 43, 50, 240, 244  
 
196 A  Fundamentgraben des N-S-Ziegelmauerfundamentes, 21,07 – 20,45 m ü. 
NN
597
, Fd.-Nr. 22258, keine datierenden Funde, Fd.-Nr. 22680, 
Tegulafragment mit unleserlichem Stempel, Fd.-Nr. 24503, Dat: 50-Ende 1. 
Jahrhundert /2. -3. Jahrhundert n. Chr.
598
; 7 Ziegelstempel der 5. Legion. 
Feldzeichnung 47, 109, 245, 250 
 
215: Fundamentgraben zur Ziegelstickung des N-S-Ziegelmauerfundaments 215, 
OK 20,47 – 20,94, UK 20,40 – 19,98 m ü. NN599, Fd.-Nr. 20880, kein 
datierendes Fundmaterial, Fd.-Nr. 24505, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert
600
;  
 5 Ziegelstempel der 5. Legion. 
 Feldzeichnung 50, 51, 181, 198, 252, 282 
 
                                                                                                                                                        
588
 Ebd. 
589
 KRAUS 1992, 113. 
590
 BRIDGER 1989, 31. 
591
 Ebd. 
592
 KRAUS 1992, 115. 
593
 BRIDGER 1989, 31. 
594
 Ebd., 31f. 
595
 KRAUS 1992, 134. 
596
 Ebd. 
597
 BRIDGER 1989, 32. 
598
 KRAUS 1992, 134f. 
599
 BRIDGER 1989, 32. 
600
 KRAUS 1992, 148. 
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290  O-W-Ziegelmauerfundament, OK 20,68 – UK 20,20 m ü. NN601, Fd.-Nr. 
20865, Dat: 50-60 n. Chr.
602
, 12 Ziegelstempel der 5. Legion; Fd.-Nr. 21773, 
Dat: 80-120 n. Chr. 
  Feldzeichnung 60, 70, 112, 117, 119, 123, 137, 176 
   
290 A  O-W-Ziegelmauerfundament, OK 20,74, UK nicht dokumentiert
603
, Fd.-Nr.  
  22682, keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 94, 143 
 
297  N-S-Ziegelmauerfundament, OK 20,61 – UK 20,27 m ü. NN604, Fd.-Nr. 21774, 
  keine datierenden Funde. 
  Feldzeichnung 60,113, 119, 123, 137 
 
297 A  N-S-Ziegelmauerfundament, OK 20,74 m ü. NN, UK 20,62 – 20,22 m ü. 
NN
605
, Fd.-Nr. 22683, Ziegelstempel mit nicht lesbarem Stempel. 
  Feldzeichnung 118, 160 
 
353  Ziegelpfeilerfundament zur Parzellenfront, 21,54 - 19,84 m ü. NN
606
, 
Fundamentabsatz bei 21,28 m ü. NN, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 71, 82, 109, 203 
 
358  Ziegelpfeilerfundament zur Parzellenfront, 21,48 - 19,62 m ü. NN
607
, Fd.-Nr. 
22754: Ziegelstempel der 5. Legion. 
 Feldzeichnung 75, 79, 120, 191, 203 
  
358 B  Rest des N-S-Mauerfundamentes 375, zwischen Pfeilern 582 im Norden und 
358 im Süden, OK 21,04 – UK 20,52 m ü. NN608, oberhalb der Planierschicht 
595, schneidet in Brandplanierungen 373, 374 und 377 ein
609
.  
 Feldzeichnung 79, 120, 191 
 
375  untere Stickung zu N-S-Ziegelmauerfundament 358B, OK 20,81 - 20,32 m ü. 
NN
610
. Sie schneidet die Brandschicht 373/374 und 377; Fd.-Nr. 22307, Dat: 
40-65 n. Chr.
611
 Bei der Grobkeramik mag die Schüssel mit einziehendem 
Rand Stuart 211 und der Topf mit Herzprofil Stuart 203 nicht in das zeitliche 
Raster passen, beide datieren erst in die Mitte des 2. Jhs. Da die übrige 
Grobkeramik (60-120 n. Chr.) aber mit der Feinkeramikdatierung 
                                                 
601
 BRIDGER 1989, 32. 
602
 KRAUS 1992, 163. 
603
 BRIDGER 1989, 32. 
604
 Ebd. 
605
 Ebd., 33. 
606
 Ebd. 
607
 Ebd. 
608
 Ebd. 
609
 Da die Schichten 247, 373, 374, 377 identisch sind, ist es nicht logisch, dass die ersten 
(247, 373, 374) stratigrafisch an das Ende der Periode 1 gesetzt sind und 377 an den Anfang 
der Periode 2, siehe dazu Anhang 1: Aufzählung der Schichten bei Bridger. 
610
 BRIDGER 1989, 33. 
611
 KRAUS 1992, 174. 
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übereinstimmt, sind die beiden Stücke möglicherweise als Störung in die 
Schicht gelangt. 
 Feldzeichnung 79, 120, 191, 192, 199 
 
429  N-S-Ziegelmauerfundamentgraben, OK 20,56 – UK 20,20 m ü. NN612, Fd.-Nr. 
21775, Dat: Ende 1. – Anfang 2. Jahrhundert613, Fd.-Nr. 22118: Ziegelstempel 
der 5. Legion. 
  Feldzeichnung 111, 112, 119, 123, 137 
   
520  N-S-Ziegelmauerstickungsrest, OK 20,10 – UK 19,95 m ü. NN614, ohne Funde. 
  Feldzeichnung 133, 134, 158 
 
582  Stickungsrest vom Pfeilerfundament, OK 19,96 – 19,80 m ü. NN615, Fd.-Nr.  
  24595, Dat: 69-96 n. Chr. 
  Feldzeichnung 120, 158 
 
603   Ziegelpfeilerfundament, 21,17 – 19,92 m ü. NN616, ohne Funde. 
Feldzeichnung 104, 194, 203a 
 
604  westl. N-S-Ziegelmauerfundament, OK 20,49 – UK 19,92 m ü. NN617, ohne  
Funde, aus dem Ausbruch Fd.-Nr. 22361, Dat: 40-80 n. Chr.; Fd.-Nr. 22362, 
Dat: claudisch bis 3. Viertel 2. Jahrhundert; 22389, ohne datierende Funde. 
  Feldzeichnung 194, 197 
 
1980/16 Suchschnitt West Nr. 43, westliche N-S-verlaufende Parzellenmauer, OK 20,55 – 
UK 20,01 mü. NN
618
, Fd.-Nr. 22306, kein datierendes Fundmaterial, aus dem Ausbruch Fd.-
Nr. 22194, Dat: 40-80/Mitte 2. Jahrhundert; Fd.-Nr. 22305, 22373, keine datierenden Funde. 
Feldzeichnung 116, 121, 189, 193 
 
1980/17 Suchschnitt West Nr. 11, Fortsetzung der O-W verlaufenden Ziegelmauer 
142/061/290/290/A, OK 21,05 – UK 20,29 m ü. NN619, ohne Funde. 
Feldzeichnung 122, 148, 164, 172, 184, 186 
 
1980/17 Suchschnitt West Nr. 17, nördliche Fortsetzung des N-S-Ziegelmauerfundamentes 
604, OK 20,65 m im Süden – 20,44 m ü. NN im Norden, UK 20,09 m im Süden – 20,25 m ü. 
NN im Norden
620
, ohne Funde. 
Feldzeichnung 148, 164, 172, 184, 186 
 
1980/17 Erweiterung Nord, Suchschnitt West, Nr. 31, nördliche Fortsetzung des N-S 
verlaufenden Ziegelmauerfundamentes 604, OK 20,67 m ü. NN, keine UK festgestellt
621
, 
ohne Funde. 
                                                 
612
 BRIDGER 1989, 33. 
613
 KRAUS 1992, 193. 
614
 BRIDGER 1989, 34. 
615
 Ebd. 
616
 Ebd. 
617
 Ebd. 
618
 Ebd., 34f. 
619
 Ebd., 35. 
620
 Ebd. 
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Feldzeichnung 166, 177 
 
1980/17 Erweiterung Nord, Suchschnitt West, Nr. 34, westl. Fortsetzung zu 043/053/053B, 
OK bis 20,60 - UK 19,88 m ü. NN
622
, Fd.-Nr. 22308, Dat.: 15-70 n. Chr. 
Feldzeichnung 177, 195. 
 
► Tabelle 34: Datierende Auflistung der Ziegelmauer- und Pfeilerfundamente  (* 
Ziegelstempel der 5. Legion) 
 
Die Auflistung zeigt anschaulich, dass 123 Stempel der 5. Legion in den Mauerfundamenten 
des ersten Steinbaus, des sogenannten Ziegelbaus, verbaut waren. Diese Ziegel wurden nach 
70 n. Chr. aus Abbruchmaterial des Legionslagers Castra Vetera gewonnen und in 
Zweitverwendung in der Siedlung für den Ziegelbau wiederverwendet. Das übrige 
Fundmaterial ist überwiegend claudisch bis flavisch einzuordnen. Daraus ergibt sich, dass das 
Fundament des Ziegelbaus noch spätestens Ende des 1. Jahrhunderts errichtet worden sein 
muss. 
 
4.2. Planierungen im Zusammenhang mit der Errichtung des Ziegelbaus 
 
Es war ursprünglich in dieser Arbeit nicht geplant, detailliert auf die Befunde einzugehen. Da 
Bridger in seiner Befundbearbeitung allerdings nicht alle Schichten angesprochen hat
623
 und 
sich während der Fundbearbeitung sowohl Widersprüche als auch Ergänzungen zu seinen 
stratigrafischen Einordnungen ergaben, war es unerlässlich, die Planierschichten im 
Zusammenhang mit der Errichtung des Ziegelbaus durchzusehen und an dieser Stelle 
zusammenzustellen. 
 
Bridger führt in seiner Befundbearbeitung zahlreiche Aufplanierungsarbeiten an, die bei der 
Errichtung des Ziegelbaus notwendig waren, um eine horizontale Ebene für den Laufhorizont 
zu schaffen
624
. Dass sich im Bereich der Herbergsthermen eine ursprüngliche Geländesenke 
befunden hat, zeigt auch Vollmer-König in seiner geomorphologischen Darstellung der 
Insulae 38 und 39
625
. 
  
Die Planierarbeiten bei Errichtung des Ziegelbaus lassen sich in zwei Planierarbeitsphasen 
untergliedern. Zunächst wird durch Planieren der Bauhorizont geschaffen, von dem aus die 
massiven Steinfundamente abgetieft werden. Sind die Fundamente gebaut, wird auch 
oberhalb des Bauhorizontes planiert. Die fertigen Fundamente begrenzen den aufgemauerten 
Bereich, und innerhalb des Fundamentraumes wird weiter aufplaniert und dann auf der letzten 
Planierschicht der Boden des Gebäudes aufgebracht. Der Boden kann folgende 
Materialzusammensetzungen gehabt haben: 1. Lehmtenne, 2. Holzboden, 3. Mörtelestrich. 
Daraus ergibt sich, dass alle unter dem Boden liegenden Planierschichten die Fertigstellung 
des Baus datieren, ausgenommen die Störungen durch die Fundamentgräben der 
nachfolgenden Badeanlage. Das jüngste Fundspektrum aus der Planierung datiert somit den 
Baubeginn des Ziegelbaus.  
 
                                                                                                                                                        
621
 Ebd. 
622
 Ebd.  
623
 Sie sind lediglich in seinem Anhang S. 83 – 100 vollständig aufgelistet. 
624
 Ebd., 36, 38. 
625
 M. VOLLMER-KÖNIG, Insula 39 – Bericht über die Grabung 1989-1991. Xantener Berichte 
Grabung-Forschung-Präsentation. Sammelband 6 (Köln/Bonn 1995) 14. 
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Die Ausgangssituation vor Errichtung des Ziegelbaus bildete ein bis zu 10 cm starker 
Brandhorizont, der zwischen 20,67 – 20,79 m ü. NN angetroffen wurde626. Über dieser 
Brandplanierung lag der Bauhorizont für den Ziegelbau. Die Bodenhöhe des Ziegelbaus kann 
nur oberhalb der Fundamentabsätze dieses Gebäudes in Höhe von 21,20 – 21,42 m ü. NN  
(z. B. Pfeiler 185 und Pfeiler 078) gelegen haben.  
 
Das macht eine Planierhöhe von bis zu 50 cm aus. Alle Funde aus diesem Bereich (über 20,80 
m ü. NN, aber unter 21,20 m ü. NN) werden, sofern keine jüngeren Störungen von der 
nachfolgenden Badeanlage oder den Brunnen vorliegen, für die Datierung des Ziegelbaus 
herangezogen.  
 
Während des Baufortschritts wurde auch planiert, worauf die Tuffabschläge (Tuffgrus) 
hindeuten
627
. Entscheidend für die Datierung ist die Endplanierung auf ca. 21,15 m ü. NN. 
Möglicherweise lassen sich über die Planierungen auch Angaben zum Abbau des Ziegelbaus 
gewinnen. 
 
 
Im folgenden werden alle wesentlichen Plana und Profile, die den Planierungen im 
Zusammenhang mit der Errichtung des Ziegelbaus zuzuordnen sind, aufgeführt, mit dem 
Fundmaterial abgeglichen, diskutiert und einer erneuten Bewertung unterzogen.  
Die Grundlage für diese Vorgehensweise bildet die Dokumentation der Feldzeichnungen. 
Dabei wird wie folgt vorgegangen: Die Schichten werden mit Höhenangaben und 
dazugehörigen Funden aufgelistet, mit den Datierungen von Kraus ergänzt und falls keine 
Datierungen von Kraus vorliegen mit den Datierungen des Materials durch die Verfasserin 
vervollständigt. Die von Bridger vorgenommenen stratigrafischen Zuweisungen finden sich 
für die entsprechenden Schichten in den Anmerkungen. 
 
018
628
: gemischte Planierschicht, 21,20 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 7, 59 
 
020
629
 sandige Bodenschicht, Fd.-Nr. 22602, Dat.: 50-80 n. Chr./170/190-Anfang 3. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 7 
 
026
630
: gemischte Bodenschicht, 21,30 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 9, 59 
 
027
631
: sandige Bodenschicht, 21,30 - 21,36 m ü. NN, Fd.-Nr. 22323, Dat: 40-Anf. 2. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 9, 59 
 
                                                 
626
 BRIDGER 1989, 28, Schichten 377, 431, 461A, 597 (dort irrtümlich als 579 bezeichnet), 
601. Siehe auch S. 148 ff. die Beschreibung der Brandschichten im östlichen und nördlichen 
Teil des Grabungsbereiches. 
627
 BRIDGER 1989, 38. 
628
 Nach Bridger nur im Anhang 1 stratigrafisch der "Periode vor 3" zugeordnet. 
629
 Ebd. „Periode 1“ 
630
 Ebd. "Periode vor 3". 
631
 Ebd. "Periode vor 3". 
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028A
632
: Bodenschicht zum N-S-Ziegelmauerfundament 028B, 21,33 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22327, Dat: Ende 1. – 2. Hälfte 2. Jahrhundert n. Chr. 
. Feldzeichnung 59 
 
030
633
: sehr gemischte Schicht mit Holzkohle, Ziegelbruch, Kalkmörtelsplitt, Schiefer, 
Kiesel, 21,26 – 21,28 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 9, 59 
 
031
634
: Sandschicht mit Eiseneinschlüssen, Kiesel, Kalksplitt, Keramik, 21,22 – 21,26 
m ü. NN, Fd.-Nr. 21512, Dat: 25-Ende 1. Jahrhundert/150/160-233/260 n. Chr. 
  Feldzeichnung 9, 59 
 
032
635
  sandige Bodenschicht, 20,91 – 21,01 m ü. NN, Fd.-Nr. 19025,. Dat.170/190 – 
Anf. 3. Jahrhundert n. Chr. 
   Feldzeichnung 10, 81. 
 
036
636
: gemischte Bodenschicht, 20,46 m ü. NN, Fd.-Nr. 19038, Dat: 30/40-70 n. Chr. 
As des Gaius 37/41.  
 Feldzeichnung 8 
 
041
637
: Rest eines Bodens, Estrich- und Kalkmörtelreste, sehr hellbrauner, sehr 
schwach sandiger Lehm, teilweise tonig, fest gepackt mit Ziegelbruch, Kiesel, 
wenig Hk, Tuffbruch, Keramik, Höhe 21,02 m ü. NN bei R 1376 – 1377,20 
und R 1931,20 – 1932,40. Fd.-Nr. 19026, Dat: 1. bis 3. Viertel 1. Jahrhundert 
n. Chr. Diese Bodenreste gehören zur Apsis im 2. Thermenbau, da sie direkt an 
das Mauerwerk anschließen. Unter dem Boden lag zwischen 20,84 – 20,71 m 
ü. NN das Grab 051A.  
 Feldzeichnung 8 
 
048
638
: gemischte Bodenschicht, 21,13 m ü. NN, Fd.-Nr. 19062, ohne datierende 
Funde. 
 Feldzeichnung 8 
 
049
639
: sandige Planierung,(id. mit 032, 170), 20,70 – 21,28 m ü. NN, Fd.-Nr. 22659, 
2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr., Fd.-Nr. 24533, 40-Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 8, 81, 280 
 
054
640
: sandige Bodenschicht, 21,04 m ü. NN, Fd.-Nr. 19032, Dat: Mitte-Ende 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
                                                 
632
 Ebd. "Periode 3 ?" ; Dat: KRAUS 1992, 98f. Nach der Grobkeramik datiert diese Schicht 
 von 40-120 bzw. 70-105 n. Chr. Bridgers stratigrafische Zuordnung zur Periode 3? kann  
nicht sein, denn die Bodenschicht zum N-S-Ziegelmauerfundament muss ja älter als das  
darüberliegende Fundament sein. 
633
 Ebd. "Periode vor 3". 
634
 Ebd. "Periode vor 3". Dat: KRAUS 1992, 100. 
635
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 100. 
636
 Ebd. "Periode vor 3". Dat: KRAUS 1992, 101. 
637
 Ebd. "Periode zu 4 ?" 
638
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung zu einer Periode. 
639
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". 
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 Feldzeichnung 42 
 
055
641
: Lehmschicht mit Baumaterial, 21,02 - 21,06 m ü. NN, Fd.-Nr. 22718, ohne 
datierende Funde. 
 Feldzeichnung 10, 42 
 
079
642
: sandige Bodenschicht, 21,34 – 21,40 m ü. NN, Fd.-Nr. 22257, Dat: Mitte 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 11, 20, 48, 187 
 
098
643
: eingetretener Sand am Ziegelpfeiler 097, 20,61 m ü. NN, ohne Funde.  
 Feldzeichnung 14 
 
115
644
: Abwasserkanal in Raum II.10, UK 20,90 m ü. NN, Fd.-Nr. 20868, ohne 
datierenden Fund. 
 Feldzeichnung 20, 47 (dort Nr. 7)  
 
116
645
: = 379A = 393, sandige Bodenschicht, 21,34 m ü. NN, Fd.-Nr. 21559, Dat: 
Mitte 1. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 22259, Dat: 10-65 n. Chr. 
 Feldzeichnung 20, 47 (dort Nr. 3), 48 
 
128
646
: Tonschicht in Raum II.9, 20,72 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 20 
 
129
647
: sandige Bodenschicht, 20,60 – 20,84 m ü. NN, Fd.-Nr. 22631, Dat: 2. Hälfte 1. 
Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 22632, Dat: 2. Hälfte 1.– Anf. 2. Jahrhundert n. 
Chr. 
 Feldzeichnung 20, 253 
 
130
648
: Sand und Ortstein in Raum II.9, ohne Höhenangabe, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 20 
 
132
649
: anstehender Sand, 20,37 m ü. NN, Fd.-Nr. 24577, ur- u. frühgesch. Keramik. 
 Feldzeichnung 253 
 
149
650
: Estrichboden auf einer Kleinkieselkonstruktion, Boden der Piscine aus 
Thermenbau 1, 20,99 m ü. NN, ohne Funde. 
                                                                                                                                                        
640
 Ebd. "Periode 1/2". Dat: KRAUS 1992, 104. 
641
 Ebd. "Periode 1/2". 
642
 Ebd. "Periode vor 3". Dat: KRAUS 1992, 109. 
643
 Ebd. "Periode Anf. 2". 
644
 Ebd. "Bau 3". 
645
 Ebd. "Periode ?", wohl Planierung zum Thermenbau. Dat: KRAUS 1992, 113 (Fd.-Nr. 
21559). 
646
 Ebd. "Periode vor 3". 
647
 Ebd. "Periode vor 3". Dat: KRAUS 1992, 113f. 
648
 Ebd. "Periode vor 3". Die Schichten 128, 129, 130 sind Auffüllschichten nach Entfernung 
des Ziegelbaus. 
649
 Ebd. "Periode vor 1". 
650
 Ebd. "Periode ?". 
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 Feldzeichnung 30/32 
 
151
651
: Estrichboden mit Ziegel, Ziegelbruch, Kiesel, Schieferbruch, rot-weißem 
Wandputz,Boden der Piscine aus Thermenbau 1, 20,86 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 30/32 
 
152
652
: Estrichboden auf einer kiesigen Fundamentierung in situ, 21,02 m ü. NN, ohne 
Funde. 
 Feldzeichnung 30/32 
 
162
653
: sandige Aufbauschicht, 21,39 m ü. NN, Fd.-Nr. 19070, Dat: Ende 1. 
Jahrhundert n. Chr./170/190-Mitte 3. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 20818, 
gestörte Schicht mit mittelalterlicher und neuzeitlicher Keramik. 
 Feldzeichnung 35 
 
168
654
: Planierungsschicht aus Sand mit Ziegelbruch, Estrich- und Mörtelresten, 
Wandputz, wenig Grauwacke, 20,92 – 21,33 m ü. NN, Fd.-Nr. 21267, Dat:  
 50-90/100 n. Chr. 
 Feldzeichnung 37, 52 (dort Schicht 16) 
 
170
655
: sandige mit Holzkohle durchsetzte Planierschicht, (id. mit 032, 049) 20,84 – 
21,08 m ü. NN, Ausgangshorizont vor Errichtung des Ziegelbaus, Fd.-Nr. 
21229, Dat: Mitte 1. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 24518, Dat: 20/30-80/90 n. 
Chr. 
 Feldzeichnung 37, 103, 247 
 
181
656
: gemischte Aufbauschicht, 21,25 m ü. NN, Fd.-Nr. 20884, Dat: Ende 1. 
Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 21514, Dat: 70-100/Mitte 2. – Anf. 3. Jahrhundert 
n. Chr. 
 Feldzeichnung 40, 71 
 
182
657
:            Tuffgrushorizont in Raum II.10+11, 21,30 m ü. NN, Fd.-Nr. 21265, Dat.: 
                       Anf. 2. Jahrhundert/170/190-Anf. 3. Jahrhundert n. Chr. 
                       Feldzeichnung 40, 47 (dort Nr. 2), 82 
 
184
658
:            sandige Aufbauschicht, 20,93 – 21,44 m ü. NN, Fd.-Nr. 21544, Dat: 
50-Ende 1. Jahrhundert n. Chr./150/170-Anf. 3. Jahrhundert n. Chr.;  
vermischtes Fundmaterial mit Funden des 1. Jahrhunderts u.a. ein  
   Sesterz des Domitian (86/91), Rom RIC 313 und Nieder- 
 bieber-Formen des späten 2. und 3. Jahrhunderts n. Chr. 
 Feldzeichnung 40 
                                                 
651
 Ebd. "Periode ?". 
652
 Ebd. "Periode ?". 
653
 Ebd. "Periode nach 2". Dat: KRAUS 1992, 120 (Fd.-Nr. 19070). 
654
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 125f. 
655
 Ebd. "Periode Ende 1". Dat: KRAUS 1992, 126f. (Fd.-Nr. 24518). 
656
 Ebd. "Periode nach 2". Dat: KRAUS 1992, 128f.  
657
 Ebd. "Periode Anf. 3". Dat: KRAUS 1992, 129f. Diese Schicht ist als Bauhorizont zum 
Thermenbau anzusprechen. 
658
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 130. 
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187
659
: Estrichsplitt mit wenig Wandputz und Ziegelsplitt, 21,20 – 21,14 m ü.  
NN, Fd.-Nr. 19079, Dat: Ende 1. Jahrhundert/150/170-Anf. 3. Jahrhundert n. 
Chr. 
 Feldzeichnung 40, 52 (dort Schicht 8) 
 
188
660
: Brandreste mit HK, Tuff-, Ziegelsplitt, 21,15 – 21,10 m ü. NN, Fd.-Nr.  
 19083; Dat: Ende 1. – Anf. 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 40, 49, 52 (dort Schicht 9) 
 
189
661
: Kieslage, 21,04 –21,00 m ü. NN, Fd.-Nr. 21553 (s. 034), Fd.-Nr. 21535, Dat:  
 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.; stratigrafische Zuweisung zur Periode 3 ? 
   Feldzeichnung 40, 52 (dort Schicht 17) 
 
191
662
: Kiespackung, keine Höhenangabe, keine Funde. 
 Feldzeichnung 40 
 
195
663
: gemischte Bodenschicht, 20,66 m ü. NN, Fd.-Nr. 21567, keine datierenden  
 Funde. 
 Feldzeichnung 40 
 
204
664
: Lehm mit Bauschutt: Ziegel-, Tuffsplitt, Kalkmörtelbröckchen, Kiesel, 
 Keramik, 21,04 – 21,28 m ü. NN, Fd.-Nr. 20816, kein datierender Fund; 
Fd.-Nr. 21233, Dat: 60-70/1. Hälfte 2. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 22722, 
keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 45, 143 
 
205
665
: Planierungshorizont: lehmiger Sand, Ziegel-, Tuffsplitt, Schiefer, Keramik 
 Kalkmörtelbröckchen, etwas Grauwacke, Wandputz, 21,28 – 21,48 m ü. NN, 
Fd.-Nr. 19097, Dat: 70-Anf. 3. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 21209, Dat: 80-1. 
Hälfte 2. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-  Nr. 21213, Dat: Anf. 2. – Anf. 3. 
Jahrhundert n. Chr; Fd.-Nr. 22723, Dat: 40/120 n. Chr.  
 Feldzeichnung 45, 143 
 
206
666
:  gemischte Bodenschicht, 21,32 – 21,10 m ü. NN, Fd.-Nr. 20801, Dat: 50- 
 Mitte 2. Jahrhundert n. Chr./170/190 –Anf. 3. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 
20859, Dat: 2. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 22724, Dat: Mitte 1. Jahrhundert. 
– flavisch/2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 143 
 
                                                 
659
 Ebd. "Periode 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 132. 
660
 Ebd. "Periode 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 132. 
661
 Ebd. "Periode 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 132f., (Fd.-Nr. 21535, dort irrtümlich als 21553 
(diese siehe Schicht 034) angegeben. 
662
 Ebd. "Periode vor 3". 
663
 Ebd. "Periode nach 2" 
664
 Ebd. "Periode 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 141f. Es handelt sich hier um eine Planierschicht 
nach Abbau des Ziegelbaus. 
665
 Ebd. "Periode ?". Dat: KRAUS 1992, 142ff. 
666
 Ebd. "Periode ?". Dat: KRAUS 1992, 144f. 
 
162 
208
667
: Grobkieselfundament, UK 21,00 – OK 21,52 m ü. NN, Fd.-Nr. 20802, Dat.:  
vermischte Funde der 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. und eine NB-
Form 190/260 n. Chr.; Fd.-Nr. 22371 und 22725, kein datierendes 
Fundmaterial. 
 Feldzeichnung 46, 143 
 
211
668
: Planierschicht über der Brandschicht 377, 20,70 – 21,06 m ü. NN, Fd.-Nr.  
 22639, ohne datierendes Fundmaterial, Fd.-Nr. 24582, Dat: 50-70 n. Chr., 
   Dupondius des Vespasian 71;  
 Feldzeichnung 47 (dort Nr. 5), 48, 109 
 
212
669
: verworfenes Erdreich, 21,19 – 21,41 m ü. NN, Fd.-Nr. 21520, Dat: 2. Hälfte  
 1. – 2. Hälfte 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 48, 82, 90 
 
212A
670
: verworfenes Erdreich mit viel Tuffgrus und Tuffstein, 21,44 m ü. NN, Fd.-Nr. 
21521, ohne datierende Funde. 
 Feldzeichnung 90 
 
213
671
: gemischter Sand mit Holzkohleauftrag, 20,12 – 20,58 m ü. NN, Fd.-Nr. 22226, 
 Dat: 40-70 n. Chr.; Fd.-Nr. 24553, Dat: 40/50-70/80 n. Chr. 
 Feldzeichnung 252 
 
217
672
: Lehmplanierung mit Bauschutt, Kalkmörtelbrocken, Staklehmsplitt, HK, 
Keramik, Wandputz, Kiesel, Tuffstein, Tuffgrus, Estrich, Schiefer, 20,80 – 
21,10 m ü. NN; Fd.-Nr. 20805, Dat: 50-Anf. 2. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 
22726, keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 60, 143 
 
220
673
: humoser Aufbauhorizont, 20,61 – 20,68 m ü. NN, Fd.-Nr. 22121, Dat: 20/30-
Anfang 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 123 
 
228/338
674
: Verfüllung der Baugrube zu Grube 339, 19,98 m ü. NN, Fd.-Nr. 22183, Dat: 2. 
Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 158 
 
253
675
: Tuffgruslage in Räumen II.10+11, 21,32 – 21,46 m ü. NN, Fd.-Nr. 21526, 
 keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 143  
                                                 
667
 Ebd. "Periode 5" 
668
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 146f. 
669
 Ebd. "Periode vor 3". Dat: KRAUS 1992, 147 (Schicht 21520 und nicht 21570, wie bei 
Kraus angegeben). 
670
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
671
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 147f. 
672
 Ebd. "Periode nach 3". Dat: KRAUS 1992, 149. 
673
 Ebd. "Periode Ende 1". Dat: KRAUS 1992, 150. 
674
 Ebd. "Periode Ende 1 bzw. Anf. 2 ? Dat: KRAUS 1992, 152. 
675
 Ebd. "Periode 4 ?" 
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254
676
: verworfene Schicht und Staklehm, 21,14 - 21,30 ü. NN, Fd.-Nr. 21538, Dat: 
Mitte – Ende 1. Jahrhundert/170/190-Anf. 3. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 
22727, ohne datierende Funde. 
 Feldzeichnung 55, 79, 143 
 
267
677
: Sandauftrag, 20,88 m ü. NN, Fd.-Nr. 22331, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. 
Chr. 
 Feldzeichnung 120 
 
291
678
: verbrannter Sand unter Ofen II, 20,45 - 20,27 m ü. NN, Fd.-Nr. 22122, Dat: 
Mitte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 70, 123 
 
303
679
: untere Stickung zu N-S-Ziegelmauerfundament 297A, 20,37 m ü. NN, ohne 
Funde. 
 Feldzeichnung 118 
 
309
680
: Ziegelanhäufung, 21,19 m ü. NN. Die Anhäufung dokumentiert wohl 
Abbaureste des Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 64 
 
310
681
: sandig-lehmiger Horizont, 21,21 m ü. NN, Fd.-Nr. 21296, Dat: 25/30 – 1. 
Hälfte 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 64 
 
310A
682
: lehmige Sandschicht, 21,26 m ü. NN, Fd.-Nr. 21295, Dat: Ende 1. Jahrhundert 
n. Chr. 
 Feldzeichnung 64 
 
311
683
: Lehmauftrag, 21,23 m ü. NN, Fd.-Nr. 21292, Dat: Ende 1. – Ende 2. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 64 
 
312
684
: gemischte Sandschicht, 21,31 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 64 
 
313/316
685
: Kieslage nördlich der rückwärtigen Parzellenmauer 389, 21,32 - 21,24 m ü. 
NN, Fd.-Nr. 21502, Dat: Ende 1. – 1. Hälfte 2. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 
                                                 
676
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 159. 
677
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 160. 
678
 Ebd. "Periode vor 3". Dat: KRAUS 1992, 163. 
679
 Ebd. "Periode Anf. 2". 
680
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
681
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 164. 
682
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 164f. 
683
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 165. 
684
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Die Schichten 309 – 312 sind Planierungen im 
Zusammenhang mit dem Abbruch des Ziegelbaus. 
685
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 165. 
 
164 
22669 aus der gesamten Fläche = 1. Jh. Es handelt sich hier um eine befestigte 
Fläche, möglicherweise eine Hofbefestigung 
 Feldzeichnung 64, 102, 210 
 
335
686
: (18), lehmiger Sandauftrag durchsetzt mit schwachen Ortsteinbildungen, Hk, 
Ziegelbruch, Keramik, Kies, 19,90 – 20,20 m ü. NN, Fd.-Nr. 22272, Dat: 40-80 
n. Chr. 
 Feldzeichnung 178 
 
339
687
: obere Verfüllung zur Tongrube 20,04 m ü. NN, Fd.-Nr. 24642, Dat. 2. Hälfte 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 158 
 
352
688
: humoser Planierhorizont, 21,48 m ü. NN, Fd.-Nr. 20882, Dat.: Ende 1. – Mitte 
2. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 21220, 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.  
 Feldzeichnung 71 
 
354=181 Ausbruch N-S-Mauer II.11.2/3 der 1. Badeanlage, 21,42 m ü. NN, für die 
Funde siehe Schicht 181. 
 Feldzeichnung 40, 71 
 
356
689
: Planierhorizont in Raum II.1, 21,40 – 21,54 m ü. NN, Fd.-Nr. 20888,  
   Augustus-Münzmeister-As, Ggst CAESAR, 18/2 v. Rom 
 Dat.: 50-233/260 n. Chr.; Fd.-Nr. 21218, Dat.: Ende 1. Jahrhundert. – Anf. 3. 
Jahrhundert n. Chr.  
 Feldzeichnung 47 (dort Nr. 4), 75, 143 
 
359
690
:  Ausbruchszone in Raum II.1, 20,80 – 21,52 m ü. NN, Fd.-Nr. 20889, gestörte 
Schicht mit Niederbieber-Formen und neuzeitlichen Tonpfeifen. 
 Feldzeichnung 75, 143 
 
361
691
: (33) Staklehm, 20,26 – 20,46 m ü. NN, Fd.-Nr. 22276, WS Firnisbecher mit 
Ratterdekor, Mitte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 70, 178 
 
366
692
:  verworfener Lehm mit Baumaterial, 21,00 - 21,19 m ü. NN, Fd.-Nr. 21200, 
Dat: 70-100 n. Chr.; Fd.-Nr. 22150, Dat: 50-100/110 n. Chr.; Fd.-Nr. 22729, 
10-65 n. Chr. Diese Schicht dokumentiert eine Abbruchschicht des Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 79, 120, 143, 187 
 
368
693
: sehr gemischte Bodenschicht, jünger als 371, 20,88 – 21,16 m ü. NN, Fd.-Nr. 
                                                 
686
 Ebd. "Periode 1". 
687
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 166. 
688
 Ebd. "Periode nach 2". Dat: KRAUS1992, 167, Fd.-Nr. 20882 nicht 20822, wie irrtümlich 
bei Kraus angegeben. 
689
 Ebd. "Periode nach 3". KRAUS 1992, 168f. 
690
 Ebd. "Periode nach 4". Dat: KRAUS 1992, 172, Ende 1. – Anf. 2. Jh. 
691
 Ebd. "Periode vor 3".  
692
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 173. 
693
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
 
165 
 22171, keine datierenden Funde. Die Schicht dokumentiert den Abbau des 
Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 79, 141 
 
369
694
: untere verworfene Bodenschicht, ohne Höhenangabe, Fd.-Nr. 22193 (Schicht 
556), Mitte – Ende 1. Jh. n. Chr. 
 Feldzeichnung 79 
 
370
695
: gemischte Bodenschicht, 21,15 – 21,28 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 79 
 
371
696
: fester, gemischter Lehmhorizont, jünger als 372, 373, 430, 20,76 – 20,84 m ü. 
NN, Fd.-Nr. 22600, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 79, 120, 141 
 
372
697
: Lehmauftrag mit Staklehmsplitt, Wandputz, Hk, 20,79 - 20,70 m ü. NN, Fd.-
Nr. 22357, Dat: 2. Hälfte 1. Jh. n. Chr. 
 Feldzeichnung 79, 120 
 
379= 265
698
: sandige Planierschicht, 21,25 m ü. NN, Fd.-Nr. 20823 (Schicht 265), Dat: 1. 
Hälfte 2.  – Anf. 3. Jahrhundert n. Chr., Fd.-Nr. 21261 (Schicht 265), Dat: 70-
100 n. Chr. 
 Feldzeichnung 79  
 
379A
699
: = 116 = 393, sandige Verfüllungsschicht, 21,14 - 21,19 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22259, Dat: 10-65 n. Chr. Ebenfalls wie Schichten 116=393 wurde diese 
sandige Bodenschicht nach Abbruch des Ziegelbaus aufgebracht als Planierung 
zum nachfolgenden Thermenbau. 
 Feldzeichnung 47 (dort Nr. 3), 79, 120 
 
380
700
: 380A, 380B, Lehmauftrag, 21,28 m ü. NN, Fd.-Nr. 21263, Dat: 83-121 n. Chr.; 
Fd.-Nr. 21518, ohne datierende Funde. 
 Feldzeichnung 79 
 
381
701
: gemischte Bodenschicht mit Ziegelbruch, Kalkmörtelsplitt, 21,27 m ü. NN, 
Fd.-Nr. 21519, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 79 
 
382
702
: Lehmauftrag mit Staklehm-, Kalkmörtelsplitt, 21,31 m ü. NN, Fd.-Nr. 21522, 
Dat: Mitte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 79 
                                                 
694
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
695
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
696
 Ebd. "Periode 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 174. 
697
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 174. 
698
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
699
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
700
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
701
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 180. 
702
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 180. 
 
166 
 
383
703
: Tuffsteinabschläge, 21,35 m ü. NN, Fd.-Nr. 21524, Knochen, nicht 
datierungsrelevant. 
 Feldzeichnung 79 
 
384
704
: Konstruktionsgrabenverfüllung zum Pfeilerfundament 358, 20,90 m ü. NN, 
ohne Funde. 
 Feldzeichnung 79, 203 
 
385
705
: gemischte sandige Schicht mit Tuff- und Ziegelbruch, 21,01 m ü. NN, ohne 
Funde. 
 Feldzeichnung 79 
 
386
706
:  verworfene Schicht, 21,11 m ü. NN, Fd.-Nr. 22324, Dat: 10-65 n. Chr. 
 Feldzeichnung 79 
 
386A
707
: verworfene Schicht, jünger als 374, 20,99 – 21,11 – 21,25 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22324. keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 120 
 
387
708
: Lehmpackung, 20,83 - 20,92 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 79, 120 
 
388
709
: Lehmauftrag mit Tuff, 21,07 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 79 
 
388A
710
: mit Tuffgrus verfülltes Gerüstloch zum Ziegelpfeilerfundament 358, 20,86 m 
ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 79 
 
389
711
: rückwärtige Parzellenmauer, UK 20,70 m ü. NN, Fd.-Nr. 21280, Dat.: Anf. 2. –  
 Anf. 3. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 21286, Dat.: Ende 1. – Anf. 2. 
Jahrhundert/179/190-Anf. 3. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 81, 91, 92, 93, 143 
 
391
712
: gemischte Sandschicht, 21,08 m ü. NN, Fd.-Nr. 24520, Dat: 30-50 n. Chr. 
 Feldzeichnung 82 
  
392
713
: gemischter Sand mit Bauschutt, 20,88 – 21,14 m ü. NN, ohne Funde. 
                                                 
703
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
704
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
705
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
706
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
707
 Ebd. "Periode nach 2" 
708
 Ebd. "Periode nach 2" 
709
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
710
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?" 
711
 Ebd. "Periode 3+4". Dat: KRAUS 1992, 180f. 
712
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 182. 
713
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
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 Feldzeichnung 82, 90 
 
393
714
: = 116 = 379 A, sandiger Planierhorizont, 21,10 m ü. NN, Fd.-Nr. 21592, Dat: 
40-70 n. Chr.; Fd.-Nr. 21593, Dat: Ende 1. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 22259, 
Dat: 10-65 n. Chr. Dieser Planierhorizont wurde wie die Schichten 116 und 
379A nach Abbruch des Ziegelbaus als Planierung zum Thermenbau 
aufgebracht. 
 Feldzeichnung 47 (dort Nr. 3), 90 
 
393A
715
: Schwellbalkenabdruck, 21,15 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 90 
 
393B
716
: Schwellbalkenabdruck, 21,08 m ü. NN, Fd.-Nr. 21223, Dat: Ende 1. – 1. Hälfte 
2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 90 
 
393C
717
: Pfostenloch, 20,84 m ü. NN, Fd.-Nr. 21221, ohne datierende Funde. 
 Feldzeichnung 90 
 
394
718
: gemischte Bodenschicht, 21,22 m ü. NN, Fd.-Nr. 22601, Dat: 50-80 n. Chr. 
 Feldzeichnung 82 
 
396
719
: feste Lehmschicht mit Kiesel, 21,29 m ü. NN, Fd.-Nr. 21523, Dat: 20/30-2. 
Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 90 
 
405=437
720
: dünner Lehmhorizont, 20,70 – 20,80 m ü. NN, Fd.-Nr. 21237, Dat: 2. Drittel 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 143 
 
406: siehe Schicht 609 
 
407
721
: gestampfter Bauschutt, unter 20,68 m ü. NN, Fd.-Nr. 21239, Dat: Mitte-Ende 
1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 143 
 
410
722
: Planierschicht, id. mit 494, 20,88 - 21,02 m ü. NN, Fd.-Nr. 22336, Dat: 25-50 
n. Chr.; Fd.-Nr. 22337, Dat: 60-70 n. Chr.; Fd.-Nr. 22338,  
    Sesterz des Titus 79/80 n. Chr.  
 Fd.-Nr. 22730, Dat.: 10-65 n. Chr. Stratigrafisch von Bridger an den Anfang 
der Periode 3 gesetzt, gehört aber zur Planierung innerhalb des Ziegelbaus
723
. 
                                                 
714
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
715
 Ebd. "Periode 3". 
716
 Ebd. "Periode 3" 
717
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?" 
718
 Ebd. "Periode vor 3". Dat: KRAUS 1992, 182f. 
719
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 183. 
720
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?" 
721
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 185. 
722
 Ebd. "Periode Anf. 3". Dat: KRAUS 1992, 187 (Fd.-Nr. 22336, 22337). 
 
168 
 Feldzeichnung 94, 96 (dort Schicht 6, 20,74 – 20,90 m ü. NN) 120, 141, 143, 
152, 194 
 
411
724
: toniger Lehmauftrag, 20,95 – 21,19 m ü. NN, Fd.-Nr. 21274, Dat: 2. Hälfte 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 93 
 
412
725
: Lehmhorizont in II.7, 21,22 m ü. NN, Fd.-Nr. 21266, Dat: 40-80 n. Chr. 
 Feldzeichnung 93 
 
413/413 A
726
: Sandhorizont mit Lehmbatzen, 20,79 m ü. NN, Fd.-Nr. Schicht 413: 24540, 
Dat.: Ende 1. – Mitte 2. Jahrhundert n. Chr., Schicht 413 A: keine Funde. 
 Feldzeichnung 247 
 
416
727
: gemischte Sand-Lehmschicht mit Holzkohle, Kiesel, Kalksplitt, Keramik, 
 20,60 – 20,90 m ü. NN, Fd.-Nr. 22666, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.; 
Fd.-Nr. 24542
728
, Dat: 50-70 n. Chr./Anf.-2. Jahrhundert. n. Chr.  
    (Npr. As Aug./Tib.). 
 Feldzeichnung 187, 249, 261 
  
 
417A
729
: = 377= 417, Brandhorizont im SO-Teil, 20,37 m ü. NN (aus dem Pfl. 10a), Fd.-
Nr. 21765, keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 123 
 
418
730
: humoser Sand und Bauschutt, 20,88 – 21,36 m ü. NN, Fd.-Nr. 21565, 
   As, Vespasian, 71, Lugdunum  
 Dat.: Ende 1. – 1. Hälfte 2. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 21566, Dat.: 2. 
Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 22742, kein weiterer datierender Fund. 
 Feldzeichnung 109 
 
421
731
: gemischte Schuttschicht, 20,99 m ü. NN, Fd.-Nr. 21571, Dat: 2. Hälfte 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 105 
 
422
732
: gemischte Schicht mit Bauschutt, 20,93 m ü. NN, Fd.-Nr. 21577, Dat: Mitte 1. 
– Anf. 2. Jahrhundert n. Chr.; Planier- bzw. Abbruchplanierung zum Ziegelbau. 
                                                                                                                                                        
723
 BRIDGER 1989, 38 führt bei der Befundbeschreibung des Ziegelbaus diese tonigen 
Planierschichten 410/494/610/611 auf, die zwischen 21,20 und 20,90 m ü. NN liegen.  
724
 Nach Bridger nur im Anhang "Periode Anf. 3 ?" aufgeführt. Dat: KRAUS 1992, 187. 
725
 Ebd. "Periode nach 2". 
726
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 188. 
727
 Ebd. "Periode Ende 1 ?". Dat: KRAUS 1992, 188ff. 
728
 Die Datierung nach KRAUS 1992, 188f. 50-70/Anfang-Ende 2. Jahrhundert n. Chr. kann 
nach Liesen präzisiert werden: 70-110. Drag 27 g mit Stempel OF RUF  = Rufinus – La 
Graufesenque, POLAK 2000, 308 u. 309-310, R 20-R26, spätneron.-flavisch, d. h. von 70-96 n. 
Chr. 
729
 Ebd. "Periode Ende 1". 
730
 Ebd. "Periode nach 3/4". Dat: KRAUS 1992, 191. 
731
 Ebd. "Periode nach 3". 
 
169 
 Feldzeichnung 105, 143 
 
425
733
: gemischte Schicht unter der Stickung der rückwärtigen Parzellenmauer 389, 
20,89 m ü. NN, Fd.-Nr. 21788, Dat: 70- 1. Hälfte 2. Jahrhundert n. Chr. bzw. 
40-Anf. 2. Jahrhundert n. Chr. (Grobkeramikspektrum). 
 Feldzeichnung 105  
 
430
734
: Lehm an Schicht 373 anplaniert, 20,48 – 20,80 m ü. NN, Fd.-Nr. 22339, Dat. 
nach Liesen neronisch – Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 94, 96 (dort Schicht 8), 143, 187 
 
431
735
: lehmiger Sand, z. T. verbrannt, 20,38 – 20,56 m ü. NN, Fd.-Nr. 22746, Dat: 
Mitte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 94, 96 (dort Schicht 9), 143 
 
432
736
: gemischte Schicht, 20,20 – 20,48 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 96 (dort Schicht 10) 
 
433
737
: Planierung aus stark lehmigem Sand mit Hk, gleichzeitig mit den 
Brandschichten 247, 373 und 377, älter als Planierung 410; Fd.-Nr. 22686, Dat: 
50/70-Anf. 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 94 
 
434
738
: Lehmfleck mit Tuff, ohne Höhenangabe, Fd.-Nr. 22687, Dat: 40-120 n. Chr. 
 Feldzeichnung 94 
 
437=405
739
: Lehmschicht mit HK und Staklehmsplitt, 20,85 – 20,74 m ü. NN, Fd.-Nr. 
21596, keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 118, 143 
 
438
740
: tonige Lehmschicht mit HK, 20,58 - 20,50 m ü. NN, Fd.-Nr. 22689, Dat: 40-
120 n. Chr. 
 Feldzeichnung 94, 143 
 
439
741
: gemischte Schicht mit Bauschutt, 20,88 m ü. NN, Fd.-Nr. 21581, Dat: 2. Hälfte 
1. Jahrhundert n. Chr. Hier liegen die Abbruchreste der Ziegelmauer 297 vor 
und daher dokumentiert diese Schicht den Abbau des Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 94 
 
                                                                                                                                                        
732
 Ebd. "Periode nach 3/4". Dat: KRAUS 1992, 192. 
733
 Ebd. "Periode nach 1". Dat: KRAUS 1992, 193. 
734
 Ebd. "Periode 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 194, 2. Hälfte 1. Jh. – Anf. 2. Jh. n. Chr. 
735
 Ebd. "Periode 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 194. 
736
 Ebd. "Periode nach 1". 
737
 Ebd. "Periode Ende 1". 
738
 Ebd. "Periode 3". 
739
 Ebd. "Periode 2/3". 
740
 Ebd. "Periode 2 ?". 
741
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 194. 
 
170 
439A
742
: Konzentration von Ziegelbruch, 21,04 m ü. NN, ohne Funde. Es handelt sich 
hier um die Abbruchreste des Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 94 
 
442/511
743
: obere Packung zum O-W-Ziegelmauerfundament 053B, 20,70 - 20,65 m ü. 
NN, Fd.-Nr. 22129, Dat: 1. Jahrhundert n. Chr.Wir haben hier einen Teil der 
Abbruchphase des Ziegelbaus vor uns. 
 Feldzeichnung 118, 130 
 
443
744
: lehmig mit Baumaterial durchsetzte Sandschicht, 20,86 m ü. NN, Fd.-Nr. 
21595, Mitte 1. – Anf. 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 118 
 
444
745
: sehr gemischte Schicht, 21,05 m ü. NN, Fd.-Nr. 21598, Dat: Anf.-Ende 2. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 118 
 
446
746
: dunkelgrauer, schwach lehmiger Sandhorizont mit HK, Kiesel, Lehmflecken, 
etwas Tuffsplitt, 20,73-20,69 m ü. NN, Fd.-Nr. 22132, Dat: 20/30 n. Chr., nach 
der Grobkeramik 10-65 n. Chr.; älter als der Kalkmörtelhorizont 403, daher als 
Arbeits- bzw. Bauhorizont vor/bei Errichtung des Ziegelbaus anzusprechen. 
 Feldzeichnung 118, 130, 136, 143 
 
447
747
: dunkle Sandschicht mit Lehmstippen, HK, Ziegelbruch, Kalkmörtelsplitt, 
stellenweise viel Ziegel, 20,40 - 20,60 m ü. NN, Fd.-Nr. 22175, Dat: 20/30-80 
n.Chr.; Fd.-Nr. 22733, Dat: 40-70 n. Chr. 
    (Npr. As Aug/Tib. 1. Drittel 1. Jh. n. Chr.) 
 Feldzeichnung 136, 140, 143 
 
448
748
: lehmige Sandschicht, 20,86 – 21,00 m ü. NN, Fd.-Nr. 21758, Dat: Mitte 1. – 
Anf. 2. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 22744, keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 118, 140, 143 
 
450
749
: gemischte Sandschicht, 20,69 m ü. NN, Fd.-Nr. 21594, Dat: 60-100 n. Chr. 
 Feldzeichnung 118 
 
452
750
: ist im Profil 143 zweimal aufgetragen: 
1. Lehmauftrag, 21,20 – 20,60 m ü. NN, Fd.-Nr. 22112, Dat: Mitte 1. 
Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 22743, ohne datierendes Fundmaterial; 
Planierung über dem Ausbruch des O-W-Ziegelmauerfundaments 053B, 
nach Abtrag des Ziegelbaus. 
                                                 
742
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". 
743
 Ebd. "Periode Ende 2". 
744
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 195. 
745
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 196. 
746
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 196. 
747
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 196f. 
748
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 198. 
749
 Ebd. "Periode ?". 
750
 Ebd. "Periode nach 2". Dat: KRAUS 1992, 198. 
 
171 
2. Lehmauftrag über den Schichten 509, 510, 21,04 - 20,90 m ü. NN, ist eine 
Planierung im Zusammenhang mit der Errichtung des Ziegelbaus.  
      Feldzeichnung 118, 125, 143 
 
456
751
: obere Verfüllung zur Grube 339, 20,90 m ü. NN, Fd.-Nr. 22332, Dat.: 40-80 n. 
Chr. 
 Feldzeichnung 120 
 
460
752
: Lehmfleck auf 461, 20,86 m ü. NN, Fd.-Nr. 22395, Dat.: Ende 1. – Mitte 2. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 124. 
 
462
753
: (17) kiesig lehmiger Sandhorizont, 20,76 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 124, 178 
 
463
754
: Tuffbruch in zertretenem Mörtel, 20,98 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 124 
 
464
755
: gemischter Sandhorizont mit viel Keramik, 20,98 m ü. NN, Fd.-Nr. 21794, 
Dat: 40/50-Anfang 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 124 
 
465
756
: sehr gemischte Lehmschicht, 21,03 m ü. NN, Fd.-Nr. 21792, Dat: 2. Hälfte 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 124, 187 
 
468 A
757
: gemischte kiesige Sandlage, 21,00 – 20,90 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 124, 187 
 
470
758
: sandige Lehmschicht 21,11 m ü. NN, Fd.-Nr. 21785, Dat: Mitte-Ende 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 124, 187 
 
472
759
: Sandfleck auf 461A, 20,95 m ü. NN, Fd.-Nr. 21793, Dat: 2. Hälfte 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 124 
 
474
760
: gemischte Verfüllung unter der Vordermauer des Ziegelbaus, 20,87 m ü. NN, 
(Konstruktionsgrabenverfüllung = id. mit 384,) ohne Funde. 
 Feldzeichnung 124 
                                                 
751
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". 
752
 Ebd. "Periode 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 201. 
753
 Ebd. "Periode 2". 
754
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
755
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 206. 
756
 Ebd. "Periode 1 ?". Dat: KRAUS 1992, 207. 
757
 Ebd. "Periode 1". 
758
 Ebd. "Periode 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 207. 
759
 Ebd. "Periode 1/2". Dat: KRAUS 1992, 208. 
760
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
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475
761
: sandiger Lehm mit Kalkmörtel, 21,10 m ü. NN, Fd.-Nr. 21779, Dat: Anf.- 
Ende 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 120 
 
476
762
: dünne gemischte Schicht unter 475, unter 21,10 m ü. NN, Fd.-Nr. 21780, kein 
datierendes Fundmaterial. Die Schicht dokumentiert den Abbau des 
Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 120 
 
477
763
: Ausbruch zu Pfeiler 582 (Tuff), lag unter 476 und 478, 20,89 – 20,74 m ü. NN,  
 Fd.-Nr. 22103, keine datierenden Funde. Schicht dokumentiert den Abbau des 
Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 120 
 
478
764
: Ausbruch zu Pfeiler 582 (Mörtel), lag unter 476, 477, keine Höhenangaben,  
 Fd.-Nr. 22104, keine datierendenFunde. Schicht dokumentiert den Abbau des 
Ziegelbaus. 
  Feldzeichnung 120 
 
479
765
: Sandschicht, Ausgangsniveau zum Abbruch des Pfeilers 582, lag unter 476 und 
auf 480, 20,97 – 20,89 m ü. NN bis 20,96 – 20,88 m ü. NN, Fd.-Nr. 22105, 
Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr.Schicht dokumentiert den Abbau des 
Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 120 
 
480
766
: dünner lehmiger Sandstreifen, lag unter 479, ist jünger als 377, Höhe unter 
21,07 m ü. NN, Fd.-Nr. 22106, keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 120 
 
481
767
: Rückfüllung über Pfeilerstickung 582, 20,75 m ü. NN, Fd.-Nr. 22141, Dat: 70-
105 n. Chr.; Fd.-Nr. 22185, Dat: 70-90 n. Chr. 
 Feldzeichnung 120 
 
494
768
: toniger Lehmauftrag, 20,95 – 21,10 m ü. NN, Fd.-Nr. 22391g1, Melonenperle; 
Fd.-Nr. 22601, Nagel. Diese Schicht ist aber identisch mit 410, der Planierung 
innerhalb des Ziegelbaus.  
 Feldzeichnung 120, 143, 152, 187 (dort [33]), 194 
 
496
769
: Lehm mit Wandputz, jünger als 368, 556, oberhalb 21,16 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22163, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. 
                                                 
761
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 208. 
762
 Ebd. "Periode nach 2". 
763
 Ebd. "Periode nach 2". 
764
 Ebd. "Periode Ende 2 ?". 
765
 Ebd. "Periode Ende 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 208. 
766
 Ebd. "Periode 2". 
767
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 208. 
768
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
769
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 211. 
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 Feldzeichnung 120, 143, 152, 194 
 
498
770
: fester Sand bis Lehm mit etwas HK, Kiesel, 21,02 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 152, 187 
 
499
771
: Pfostenlochverfüllung am Ziegelpfeilerfundament 358, 20,32 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22110, Dat: nach Liesen: 70 – 120. 
 Feldzeichnung 120 
 
500
772
: gemischte Schicht, 21,14 m ü. NN, Fd.-Nr. 22111, Dat: 10-105 n. Chr. 
 Feldzeichnung 120 
 
501
773
: gemischte Sandschicht, 20,94 – 21,04  m ü. NN, Fd.-Nr. 22330, Dat: 60-
110/120 n.Chr. 
 Feldzeichnung 128 
 
509
774
: dünne, lehmige Sandschicht, Laufschicht, 20,86- 20,90 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 130, 143 
 
510
775
: Lehmhorizont, Planierung, 20,64 - 20,76 m ü. NN, Fd.-Nr. 22125, keine 
datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 130, 143 
 
510A
776
: Lehmhorizont, 20,64 – 20,72 m ü. NN, Fd.-Nr. 22124, Dat: 40-80 n. Chr.; Fd.-
Nr. 22745, 3. Viertel 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 143 
  
511
777
: obere Stickung zum O-W-Ziegelmauerfundament 053, 20,64 - 20,16 m ü. NN 
 Fd.-Nr. 22140, Dat: 70-100 n. Chr. 
 Feldzeichnung 136, 143 
 
513
778
: feste Sandschicht, 20,92 m ü. NN, Fd.-Nr. 22349, Dat: Mitte 1. Jahrhundert n. 
Chr. 
 Feldzeichnung 127 
 
514
779
: lehmiger Sand mit Hk, 21,07 m ü. NN, Fd.-Nr. 22350, Dat.: 2. Hälfte 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 127 
 
                                                 
770
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
771
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 211f. 70 – Ende 2. Jh. n. Chr. 
772
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". 
773
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". Dat: KRAUS 1992, 212. 
774
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
775
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
776
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
777
 Ebd. "Periode 2". Dat: KRAUS 1992, 213. 
778
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 213. 
779
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 213. 
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515
780
: lehmige gemischte Sandschicht, 21,06 m ü. NN, Fd.-Nr. 22351, Dat: 80-90 n. 
Chr. 
 Feldzeichnung 127 
 
516
781
: pulverige Lehmschicht, 20,96 m ü. NN, Fd.-Nr. 22352, Knochen. 
 Feldzeichnung 127 
 
517
782
: dunkle, gemischte Sandschicht mit HK, etwas Ziegelbruch, Keramik, 
Kleinkies, 20,87 m ü. NN, Fd.-Nr. 22353, 60 - Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 127 
 
518
783
: Brandfleck mit HK und Asche, ohne Höhenangabe, Fd.-Nr. 22354, keine 
datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 127 
 
519
784
: sehr gemischte, lehmige Sandschicht mit HK, Kiesel, etwasKalkmörtel und 
Staklehmsplitt, 20,96 m ü. NN, Fd.-Nr. 22355, 50-100/110 n. Chr. 
 Feldzeichnung 127 
 
522
785
: gemischter Aufbauhorizont zu 511 aus Sand mit Lehmlinsen, HK, 
Staklehmsplitt, Tuffsplitt, Ortsteinspuren, Kleinkiesel, 20,66 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22133, keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 136, 143 
 
523
786
: sandiger Lehm mit wenig Ziegelsplitt und HK durchsetzt, unter 20,66 m ü. NN, 
Fd.-Nr. 22134 , 22732, keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 136, 143 
 
525
787
: fester, sehr gemischter Sand mit Lehmstippen, Hk, Staklehm-, Ziegelsplitt, 
Kalkmörtel, 20,60 - 20,70 m ü. NN, Fd.-Nr. 22136, Dat: 2. Hälfte 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 136, 143 
 
526
788
: erste humose Sandschicht, 20,26 – 20,40 m ü. NN, Fd.-Nr. 22195,  
 Dat.: 20/30 - 50/70 – 100. n. Chr. 
 Feldzeichnung 143, 156 
 
527
789
: Sandhorizont, 20,42 – 20,54 m ü. NN, Fd.-Nr.  22137, Dat: 2. Hälfte 2. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 143 
                                                 
780
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 213. 
781
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung.  
782
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 214. 
783
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
784
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 214. 
785
 Ebd. "Periode Anf. 2".  
786
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". 
787
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?"Dat: KRAUS 1992, 214f. 
788
 Ebd. "Periode Anf. 1". Dat: KRAUS 1992, 215. 
789
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 215. 
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531
790
: Lehmiger Planierauftrag über Schicht 377, 20,78 – 20,94 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22356, Dat: 70-85 n. Chr. 
 Feldzeichnung 128, 158 
 
556
791
: gemischte, verworfene Schicht, jünger als 371, 410, 430, 20,82 – 21,10 m ü. 
NN, Fd.-Nr. 22193, Dat: Mitte – Ende 1. Jh. n. Chr. 
 Feldzeichnung 141, 152 
 
558
792
: Rückfüllung der Baugrube zu Ziegelstickung 053B, keine Höhenangabe. 
 Feldzeichnung 140 
 
559
793
: erste lehmige Sandschicht, UK 20,22 – 20,40 m ü. NN, Fd.-Nr. 22208, 10-
70/100 n. Chr. 
 Feldzeichnung 143, 156 
 
565
794
: dünner Lehmauftrag = Laufhorizont, 21,00 - 21,03 m ü. NN, ohne Funde. 
Dieser Laufhorizont bildete sich während der Konstruktion des Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 143, 152 
 
567
795
: dünne Lehmschicht, jünger als 410 und 556, 21,10 – 21,20 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22191, kein datierendes Fundmaterial. 
 Feldzeichnung 141, 152 
 
568
796
: sehr gemischte, verworfene Schicht, 21,04 m ü. NN, Fd.-Nr. 22189, Dat: 40-70 
n. Chr. 
 Feldzeichnung 152 
 
569
797
: Lehmauftrag, 21,18 – 21,20 m ü. NN, ohne Funde.Er liegt über dem tonigen 
Lehmauftrag 494 und der Kalkmörtellage 599 und ist wohl ein Arbeits- oder 
Laufniveau zum Ziegelbau. 
 Feldzeichnung 143, 152, 187 (dort Bef. 30), 194 
 
570
798
: dunkler, leicht lehmiger Sand und HK, 21,11 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 152, 187 (31) 
 
573
799
: schmaler Lehmstreifen, 21,01 m ü. NN, Fd.-Nr. 22192, kein datierendes 
Fundmaterial. 
 Feldzeichnung 152 
 
                                                 
790
 Ebd. "Periode Ende 1". Dat: KRAUS 1992, 216. 
791
 Ebd. "Periode vor 3". Dat: KRAUS 1992, 219. 
792
 Ebd. "Periode Anf. 2".  
793
 Ebd. "Periode Anf. 1". 
794
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
795
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
796
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 220. 
797
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
798
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
799
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
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590
800
: dunkle Sandschicht + HK, keine Höhenangabe, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 169 
 
591
801
: Lehmauftrag u. Ortstein, 20,95 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 169 
 
592
802
 dunkle Sandschicht mit HK, Eisen, Kiesel, Staklehmsplitt, 20,88 m ü. NN 
 ohne Funde. 
 Feldzeichnung 169 
 
593
803
: harte, kiesige Sandschicht, 20,84 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 169 
 
594
804
: dunkler Lehm mit Wandputzresten, HK, Ziegelbruch, 20,86 m ü. NN, ohne 
Funde. 
 Feldzeichnung 169 
 
595
805
: dunkle Sandplanierung mit HK, viel Ziegel- und Staklehmsplitt, unter dem 
Konstruktionsgraben des Mauerfundamentes 375, 20,42 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 191 
 
596
806
: plastisch lehmige Tonschicht, 20,89 m ü. NN, Fd.-Nr. 22392, keine datierenden 
Funde. 
 Feldzeichnung 194 
 
597
807
: (id. mit 377, 601) sandiger Brandschutt, 20,74 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 194 
 
598
808
: gemischter Lehm und Tuffgrus,20,85 m ü. NN, Fd.-Nr. 22394, Dat: 50-Anf. 2. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 194 
 
599
809
: Kalkmörtellage, 21,01 m ü. NN. 
 Feldzeichnung 194 
 
600
810
: verbrannter Staklehm, 20,82 m ü. NN. 
 Feldzeichnung 194 
 
601
811
: = (5,6,13), (id. mit 377, 597) Brandhorizont 20,50 - 20,74 m ü. NN, ohne  
                                                 
800
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
801
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
802
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
803
 Ebd. "Periode 1". 
804
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
805
 Ebd. "Periode 1". 
806
 Ebd. "Periode 1". 
807
 Ebd. "Periode 1". 
808
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 221. 
809
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung.  
810
 Ebd. "Periode 1".  
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 Funde. 
 Feldzeichnung 194, 203a 
 
606
812
: sehr gemischte Aufbauschicht, 20,91 – 21,05 m ü. NN, Fd.-Nr. 22393, keine 
 datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 194 
 
607
813
: Lehmauftrag mit eingedrungenem Material aus 366, 20,88 – 21,04 m ü. NN, 
 keine Funde. Hier dokumentiert sich der Abbau des Ziegelbaus. 
 Feldzeichnung 143 
 
608
814
: sandiger Lehmauftrag, 20,84 – 21,08 m ü. NN, keine Funde. 
 Feldzeichnung 143 
 
609=406
815
: lockere Sandauffüllung, 20,66 – 21,06 m ü. NN, Fd.-Nr. 22734, ohne 
datierende Funde. 
 Feldzeichnung 143 
 
610
816
: sandiger Lehmauftrag, 20,90 – 20,86 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 143 
 
611
817
: toniger Lehmauftrag, 20,84 – 20,70 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 143 
 
612
818
: Sandschicht mit Hk, 20,87 m ü. NN, Fd.-Nr. 22708, Dat: 50-85 n. Chr. 
 Feldzeichnung 120 (im Gefälle) 
 
613
819
: gemischte Sandschicht, OK 20,97 – 20,84, UK 20,78 m ü. NN, Fd.-Nr. 22709, 
Dat: Mitte-Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 120 (im Gefälle) 
 
616
820
: Verfüllung eines Pfostenloches, UK 20,80 – OK 21,42 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22736, Dat: Ende 2. – 1. Hälfte 3. Jahrhundert n. Chr. Gerüst zum 
Thermenbau. 
 Feldzeichnung 143  
 
618
821
: gemischte Sandlinse, 20,86 – 20,72 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 143 
 
                                                                                                                                                        
811
 Ebd. "Periode 1". 
812
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
813
 Ebd. "Periode 3 ?". 
814
 Ebd. "Periode 3 ?". 
815
 Ebd. "Periode Anf. 3 ?". 
816
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
817
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. 
818
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 222. 
819
 Ebd. ohne stratigrafische Zuweisung. Dat: KRAUS 1992, 222f. 
820
 Ebd. "Periode 3 ?". Dat: KRAUS 1992, 223. 
821
 Ebd. "Periode Anf. 3".  
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619
822
: feste, lehmige Sandschicht, 20,70 - 20,54 m ü. NN, Fd.-Nr. 22737, kein 
datierender Fund. 
 Feldzeichnung 143 
 
620
823
: verschmutzte Lehmschicht, OK 21,14 – UK 20,96 m ü. NN, ohne Funde, 
Lehmplanierung. 
 Feldzeichnung 143 
 
621
824
: 19 Pfostenlöcher unter Ofen III.7, OK zwischen 20,72 – 20,89 m ü. NN, UK 
zwischen 20,45 – 20,75 m ü. NN. 
 Feldzeichnung 209 
 
623
825
: gemischte Bodenschicht unter Ziegelstickung 196, 20,47 m ü. NN, Fd.-Nr. 
24523, Dat: 70-105 n. Chr. 
 Feldzeichnung 240 
 
625
826
: eingetretenes Material unter Schicht 043, 20,79 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 241 
 
638
827
: erster angelehmter Aufbauhorizont, 20,50 – 20,74 m ü. NN, Fd.-Nr. 24558, 
Dat: 1. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 247 
 
639
828
: dünner Sandhorizont, 20,80 – 20,86 m ü. NN, Fd.-Nr. 24528, Dat: 2. Hälfte 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 247 
 
641
829
: Sandplanierung vor Anlage des Fundamentgrabens 127B, 20,53 – 20,80 m ü. 
NN, ohne Funde. In der Fläche 355 Pfostenlöcher festgestellt. 
 Feldzeichnung 245, 249, 295 
 
643A
830
: Planierung, 20,80 – 20,98 m ü. NN, Fd.-Nr. 24581, Dat: Mitte-Ende 1. 
Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 249 Profil 
 
645
831
: Staklehmreste, 20,46 – 20,78 m ü. NN, Fd.-Nr. 22287, Dat: 1-75 n. Chr.; Fd.-
Nr. 24588, Dat: Mitte – Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 250 Profil 
 
646
832
: lehmige Sandschicht mit Holzkohle, 20,52 – 20,80 m ü. NN, ohne Funde. 
                                                 
822
 Ebd. "Periode 2". 
823
 Ebd. "Periode 3 ?". 
824
 Ebd. "Periode Anf. 1". 
825
 Ebd. "Periode 1". 
826
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". 
827
 Ebd. "Periode Anf. 1". Dat: KRAUS 1992, 227. 
828
 Ebd. "Periode 1"Dat: KRAUS 1992, 227. 
829
 Ebd. "Periode 1". 
830
 Ebd. "Periode 1".  
831
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 232. 
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 Feldzeichnung 250 Profil 
 
649
833
: Brandschicht in gemischtem Sand, 20,54 –20,74 m ü. NN, Fd.-Nr. 24656, 
 Dat: keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 250 Profil 
 
650
834
: sehr gemischte Sandschicht mit Holzkohle, Kieseln, angeziegeltem Lehm, 
wenig Ziegelbruch, einigen Mörtelbrocken, 20,70 – 20,96 m ü. NN, Fd.-Nr. 
24585, 
 Dat: Mitte-Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 250 Profil 
 
665
835
: dunkler Sand und Brandreste, 20,68 m ü. NN, Fd.-Nr. 24545, Dat: 70-80 n. 
Chr. 
 Feldzeichnung 253 
 
676
836
: lehmiger Sand, 20,60 – 20,68 m ü. NN, Fd.-Nr. 24552, Dat: 40-80 n. Chr. 
 Feldzeichnung 252 
 
688
837
: dünner Lehmauftrag, 20,87 m ü. NN, Fd.-Nr. 24602, kein datierendes 
Fundmaterial. 
 Feldzeichnung 261 
 
689
838
: erste lehmige Sandschicht, 20,87 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 261 
 
690
839
: gemischter Auftrag, Hk, Staklehm, 20,89 m ü. NN, Fd.-Nr. 24603, 40-Mitte 
1. Jahrhundertn. Chr., (As Augustus 10/3 v. Chr.). 
Feldzeichnung 261 
 
692
840
: dünne, gemischte Schicht, 20,80-20,89 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 187, 261 
 
692A
841
: dicke Planierungsschicht, 20,68-20,83 m ü. NN, Fd.-Nr. 24607, Dat: 30/40-80 
n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 261 
 
694
842
: dicke Planierungsschicht, 20,85 m ü. NN, Fd.-Nr. 24608, Dat: Mitte-Ende 
 1. Jahrhundert/Mitte 2. -3. Jahrhundert n.Chr. 
                                                                                                                                                        
832
 Ebd. "Periode 1". 
833
 Ebd. "Periode 1". 
834
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 232. 
835
 Ebd. "Periode 1". 
836
 Ebd. ohne stratigrafische Angabe. 
837
 Ebd. "Periode 1". 
838
 Ebd. "Periode 1". 
839
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 240. 
840
 Ebd. "Periode 1". 
841
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 241. 
842
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 243. 
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 Feldzeichnung 187, 201, 261 
 
697
843
: dünne Lehmschicht u. Ortstein, 20,92 – 20,86 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 187, 254 
 
698
844
: gemischte Sandschicht, 20,86 – 20,80 m ü. NN, Fd.-Nr. 24559, Dat: 1. 
Jahrhundert – .2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 254 
 
699
845
: dünne Lehmschicht u. Ortstein, 20,82 – 20,80 m ü. NN, Fd.-Nr. 24560,  
 Dat.: 40 – Anf. 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 254 
 
700
846
: gemischte Schicht, Ortstein, viel Keramik, 20,82 – 20,70 m ü. NN, Fd.-Nr.  
 24563, Dat.: Mitte 1. – Anf. 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 254 
 
701
847
: fester Lehmhorizont, 20,68 – 20,79 m ü. NN, Fd.-Nr. 22266, ohne datierenden 
Fund, Fd.-Nr. 24609, Dat: Mitte – Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
 3 Münzen 
   Augustus As, VS 2 Gegenstempel, Typ ? 
   Npr. Augustus Red. As, 27 v. – 14 n. Chr., Gallien 
   Augustus As, 27 v. – 14 n. Chr., Gallien 
 Feldzeichnung 187, 254  
 
716
848
: gemischter heller, kiesiger Sand, 20,70 m ü. NN, Fd.-Nr. 24568, TN-Teller 
Hofh. 99 A, 37-41 n. Chr. 
 Feldzeichnung 143 
  
719
849
: lehmiger Sand und Ortstein, 20,94 – 20,78 m ü. NN, liegt unter der 
Brandschicht 377, Fd.-Nr. 24565, keine datierenden Funde. 
 Feldzeichnung 143, 187 (dort Bef. 61, 62) 
 
725
850
: fester Planierungslehm, 20,75 m ü. NN, Fd.-Nr. 24617, ohne datierende Funde. 
 Feldzeichnung 271  
 
726
851
: fester lehmiger Sand, Fd.-Nr. 24618, Dat.: Mitte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 203 
 
727
852
: dunkler Sand und Lehm, Fd.-Nr. 24621, Dat.: Mitte 1. Jahrhundert n. Chr. 
                                                 
843
 Ebd. "Periode 1".  
844
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 243. 
845
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 243f. 
846
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 244f. 
847
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 245. 
848
 Ebd. "Periode 1". 
849
 Ebd. "Periode 1". 
850
 Ebd. "Periode 1".  
851
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 252. 
852
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 252. 
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 Feldzeichnung 187 
 
736
853
: sehr gemischter Horizont, 20,46 – 20,70 m ü. NN, Fd.-Nr. 24630, Dat.: 50 – 70 
 n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 278 
 
742
854
: dünner Kieshorizont, liegt über Schicht 714, 20,52 – 20,58 m ü. NN, Fd.-Nr.  
 24627, 24657, WS von Dressel 20. 
 Feldzeichnung 143, 187  
 
745
855
: sehr gemischte Schicht, 20,46 – 20,84 m ü. NN, Fd.-Nr. 24631, Dat.: 40-70/80 
n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 278 
 
784
856
: sehr verworfene Schicht, 20,60 – 20,70 m ü. NN, Fd.-Nr. 24639, Dat.: 40 – 80 
n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 283 
 
786
857
: dünne, gemischte Schicht, 20,60 – 20,68 m ü. NN, Fd.-Nr. 24635, Dat.: nach 
70 n. Chr. wegen des  Legionsstempels der 5. Legion OF SATRI. 
 Feldzeichnung 187, 283 
 
787
858
: gemischter Brandauftrag, 20,60 – 20,70 m ü. NN, Fd.-Nr. 24690, Dat.: 40 – 80 
n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 283 
 
788
859
: Sandauftrag, 20,64 – 20,68 m ü. NN, ohne Funde. 
 Feldzeichnung 187, 283 
 
806
860
: dunkle, gemischte Schicht, 20,48 – 21,08 m ü. NN, Fd.-Nr. 24647, Dat.: Mitte 
– Ende 1. Jahrhundert n. Chr. 
 Feldzeichnung 187, 284 
 
810
861
: Sandhorizont + Ortstein, 20,72 m ü. NN, Fd.Nr. 24687, kein datierendes  
 Fundmaterial. 
 Feldzeichnung 187, 284, 295 
 
811
862
: Sandhorizont mit weniger Ortstein als 810, 20,80 m ü. NN, Fd.-Nr. 24649, 
 Dat.: Mitte 1. Jahrhundert n. Chr. 
                                                 
853
 Ebd, "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 253. 
854
 Ebd. "Periode 1". 
855
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 255. 
856
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 257. 
857
 Ebd. "Periode 1". 
858
 Ebd. "Periode 1". 
859
 Ebd. "Periode 1". 
860
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 261. 
861
 Ebd. "Periode 1". 
862
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 262 (Fd.-Nr. 24649 und nicht 24659, wie irrtümlich 
bei Kraus angegeben). 
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   Augustus-Münzmeister-As, 7 v. Chr., Rom, RIC 189 
 Feldzeichnung 284 
  
821
863
: dünner Lehmauftrag, Laufhorizont über Schicht 742, 20,60 m- 20,64 m ü. NN 
 Fd.-Nr. 24662, ohne datierende Funde. 
 Feldzeichnung 143, 187  
 
825
864
: erster fest angelehmter Sandhorizont, 20,60 m ü. NN, Fd.-Nr. 24673, Dat.: 
20/30-50 n. Chr. 
Feldzeichnung 289 
 
Da die älteren Schnitte des Jahres 1977 an der östlichen Begrenzungsmauer des Ziegelbaus  
und die der westlichen Erweiterungsschnitte nicht dem Schichtenschema von Bridger  
folgen
865
, werden die relevanten Schichten auch hier nach den einzelnen  
Feldzeichnungsblättern aufgeführt: 
 
Blatt 80, Schnitt 1979/37-1979/40, unter dem Schutt, Schicht 112B 
Schicht 30:  sehr gemischte Schicht, 21,04 m ü. NN, ohne Fundmaterial; stratigrafische 
Zuweisung zur Periode vor 3. 
Schicht 31: Sandschicht, 21,27 m ü. NN, Fd.-Nr. 21512, Dat: 25-Ende 1. 
Jahrhundert/150/160-233/260 n. Chr.; stratigrafische Zuweisung zur Periode 
vor 3. 
 Die Wandscherbe Drag. 37 aus Trier, die diese weite Zeitspanne der Datierung 
rechtfertigt, kann aus der Ausbruchsschicht 112B zu dem älteren Fundmaterial 
geraten sein, da das gesamte übrige Keramikmaterial, auch das der 
Grobkeramik, Fundmaterial von der Mitte bis zum Ende des 1. Jahrhunderts n. 
Chr. repräsentiert. 
 
Blatt 104, Schnitt 1980/25 Suchschnitt West, Planum auf 20,90 m ü. NN 
Schicht 3: Lehmschicht mit Ziegeln, Wandputzresten, HK, 20,94 m ü. NN 
Schicht 5: wie Schicht 3, zusätzlich mit Staklehm versetzt, 20,93 m ü. NN 
 
Blatt 116, Schnitt 1980/16 Suchschnitt West, Nordprofil 
Schicht 5: Zerstörungsschicht des Ziegelbaus ?, 21,20 – 21,50 m ü. NN, Fd.-Nr. 22372, 
kein datierendes Fundmaterial. 
Schicht 6:  Planierschicht innerhalb des Ziegelbaus, 20,90 – 21,12 m ü. NN, Fd.-Nr. 
21560, Ziegelstempel der 15. Legion. 
Schicht 7: Planierschicht innerhalb des Ziegelbaus, 20,60 – 20,80 m ü. NN 
Schicht 16: Löschkalkschicht, 20,70 m ü. NN, wurde wohl bei Baubeginn des Ziegelbaus 
aufgebracht 
Schicht 18: Laufschicht, 20,60 m ü. NN, von der aus wohl die Baugruben für den 
Ziegelbau angelegt wurden. 
 
Blatt 121, Schnitt 1980/16 Suchschnitt West, Planum auf 20,75 m ü. NN 
                                                 
863
 Ebd. "Periode 1". 
864
 Ebd. "Periode 1". Dat: KRAUS 1992, 264. 
865
 Vgl. hierzu die Erläuterungen von BRIDGER 1989, S. 9 mit Anm. 33 und S. 10 mit Anm. 
38.   
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Schicht 4: Ausbruchsbereich der westlichen Parzellenmauer, 20,74 m ü. NN, Fd.-Nr. 
22194, Dat: 40-80 n. Chr./Mitte 2. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 22305, ohne 
datierende Funde. 
Schicht 16: dünne Löschkalkschicht, 20,80 m ü. NN, ohne Funde. 
Schicht 17: schwach lehmiger Ton, 20,84 m ü. NN, Fd.-Nr. 22242, Dat: 70-105 n. Chr. 
Schicht 18: sandig bis toniger Lehm, 20,74 m ü. NN, Fd.-Nr. 22241, keine datierenden 
Funde. 
 
Blatt 149, Schnitt 1980/17 Suchschnitt Nord, Ostprofil Schnitt 80/17 Suchschnitt Nord 
Schicht 3: gemischte Lehmschicht mit Tuffbrocken, Mörtel, Ziegelbruch, Staklehm, 20,80 
– 21,10 m ü. NN, Fd.-Nr. 22130, Dat: Grießbecher Hofh 26 = claudisch. 
 
Blatt 150, Schnitt 1980/17 Erw Nord, Suchschnitt West 
Schicht 19: gemischte Schicht, bestehend aus Lehm und lehmigem Sand, 20,89 m ü. NN, 
Fd.-Nr. 22227, Dat: 10-150 n. Chr.; Fd.-Nr. 22651, kein datierendes 
Fundmaterial. 
Schicht 21: Lehmschicht mit HK, Staklehmsplitt, Kieseln, Kalkmörtelbröckchen, 
Ziegelbruch, 20,78 m ü. NN, Fd.-Nr. 22652, kein datierendes Fundmaterial. 
 
Blatt 166, Schnitt 1980/17 Erw. Nord, Suchschnitt West, Schichten 23-32 
Schicht 23: Ziegelbruchlage vom Abbruch des Ziegelbaus, 21,00 m ü. NN,  
 Fd.-Nr. 22781, Dat: 2. Drittel 1. Jahrhundert – Anf. 2. Jahrhundert / 190-260 n. 
Chr. 
 Fd.-Nr. 22653, Dat: 2. Drittel 1. Jahrhundert – Anf. 2. Jahrhundert n. Chr. 
 Fd.-Nr. 22363, Dat: 40-80 n. Chr. 
 
Blatt 161/165/167/167A/168/170, Schnitt 1979/35 Erweiterung Nord, Nord-Ost-
Westprofil 
Schicht 1: Bauhorizont, aus hartem Kalkmörtel mit Kiesen, 21,30 – 21,36 m ü. NN, ohne 
Funde. 
Schicht 2: Planierung aus sandigem Lehm und Staklehmsplitt, Tuffbruch, 21,20 – 21,40 
m ü. NN, Fd.-Nr. 22197, Dat: 40-80 n. Chr. 
Schicht 4: Mauerrest aus Grauwacke, Ziegelbruch in Kalkmörtel, 21,02 – 21,26 m ü. NN 
 Fd.-Nr. 22201, ohne datierende Funde. 
Schichten 6/8/9/10: Planierung, 20,80 – 21,20 m ü. NN, Fd.-Nr. 22216, Dat: 60-70 n. Chr.; 
 22204, Dat: 2. Drittel 1. Jahrhundert n. Chr.; 22205, Dat: 40-80 n. Chr. 
Schichten 11/13: Planierung, 20,60 – 20,96 m ü. NN, Fd.-Nr. 22212: 1 RS NB 104; 
 Fd.-Nr. 22214, Dat: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. 
 
Blatt 172, Schnitt 1980/17 Suchschnitt West, Schichten 11, 17, 19, 25, 30, 31 
Schicht 30: Planierung aus dunklem, leicht lehmigem Sand, mit Kalkspuren von der 
Konstruktion der mittleren Ostwest verlaufenden Ziegelmauer, 20,66 m ü. NN, 
Fd.-Nr. 22235, keine datierenden Funde. 
Schicht 31: Brandhorizont mit Keramik, Grauwacke, etwas Staklehmsplitt, 20,60 m ü. NN, 
 Fd.-Nr. 22236, 1 RS NB 104; Blatt 186 Nord- und Westprofil Fd.-Nr. 22348, 
keine datierenden Funde.  
 
Blatt 183, Schnitt 1980/16 Suchschnitt West, Schichten 30-33 
Schicht 32: Brandschicht, Lehm mit sehr viel HK und Brandflecken, etwas Staklehmsplitt, 
Eisenresten, Kieseln, etwas Wandputz, Knochen, Keramik, Ortsteinbändern, 
20,59 – 20,79 m ü. NN, Fd.-Nr. 22256, Dat: 30/40-80 n. Chr. 
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Blatt 186, Schnitt 1980/17 Suchschnitt West, Schichten 19/35, 31 
Schicht 31 Brandschicht, 20,57 – 20,60 m ü. NN im Westprofil und 20,62 – 20,64 m ü. 
NN im Nordprofil, Fd.-Nr. 22348 
  
 
Blatt 189, Schnitt 1980/16, Suchschnitt West, Schichten 34-43 
Schicht 35: Brandschicht mit Staklehm, Keramik, 20,57 m ü. NN, Fd.-Nr. 22320, Material 
nicht mehr auffindbar, lediglich Fundzettel in der Fundkiste. 
  R 1907,40 – 1907,80; H 1365 – 1366. 
 
Blatt 190, Schnitt 1980/25 Erw. West, Schichten 20-22 
Schicht 22 = 366, gemischter Aufbau aus dunkelgraubraunem, leicht bis stärker lehmigem 
Sand und schwach lehmigem und hellgraubraunem Sand bis Lehm, gesprenkelt 
mit Staklehm und HK, Wandputz, Tuffbruch, Kieseln, Keramik, Ziegelbruch, 
Knochen.OK 21,21 – UK 20,92 m ü. NN, Fd.-Nr. 22321, Dat.: 50 bis 1. Hälfte 
2. Jahrhundert n. Chr. 
 R 1910,50 – 1911,40; H 1360,80 – 1362,20. 
 Abbauschicht vom Ziegelbau 
 
► Tabelle 35: Auflistung der Planierschichten  
 
4.3. Kalkmörtelschichten Periode 2 (siehe dazu Tabelle 8) 
 
Im Folgenden werden die Kalkmörtelschichten zusammengestellt, die Bauarbeitshorizonte für 
den Ziegelbau darstellen. 
 
Kalkmörtelschicht 039
866
 , 20,78 m ü. NN, ohne Funde, (Feldzeichnung 8) siehe Tagebuch 1, 
S. 48 Nr. 8. 
 
Kalkmörtel-Bauhorizont 169
867
, (id. mit 403), liegt nördlich der Nordmauer II.3.1 des ersten 
Thermenbaus (R 1920,80 H 1376 – 1377,20 auf einer Höhe von 20,89 – 20,95 m ü. NN, Fd.-
Nr. 21228, Dat.: 10-65 n. Chr.; (Feldzeichnung 37). 
 
Kalkmörtelschicht 278A, 278B, 278C
868
 wurde auf der Höhe 20,96 - 21,10 m ü. NN im 
Bereich des R-Wertes 1361,60 und H-Wertes 1933,40 angetroffen (Feldzeichnung 203). 
Bridger weist diesen Mörtelbodenrest der Periode 3 und somit der ersten. Badeanlage zu. 
Diese stratigrafische Zuweisung durch Bridger ist nicht haltbar, weil der Mörtelrest 278A am 
Ziegelpfeiler 019c ansetzt und sich nach NW in den Fragmenten 278B und 278C 
weiterverfolgen lässt. (Feldzeichnung 59). Aufgrund der stratigrafischen Höhe liegt diese 
Schicht auf dem 2. Bauarbeitshorizont. 
 
Kalkmörtelhorizont 403 ( = id. mit 169 und 403 A)
869
 zieht sich nördlich des OW-
Ziegelmauerfundamentes 053 über eine Fläche von 5 x 4 m (R 1920,20 – 1925,20 H 1377 – 
1381,20) in einer Höhe von 20,94 – 21,11 m ü. NN hin; ohne Funde (Feldzeichnung 37: 
                                                 
866
 BRIDGER 1989, Anhang 1: Aufzählung der Schichten "Periode vor 3". 
867
 Ebd. "Periode 2". 
868
 Ebd. "Periode 3". 
869
 Ebd. "Periode 2". 
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Schicht 169; 72: Schicht 4 im Nordprofil; 92, 93, 103, 114). Stratigrafisch liegt diese Schicht 
auf dem 2. Bauarbeitshorizont. 
 
Kalkmörtelhorizont 403A (id. mit 169)
870
 erstreckt sich in Spuren einen Meter südlich des 
OW-Ziegelmauerfundamentes 053B am Lehmauftrag 437 in Höhe von 20,72 m ü. NN 
entlang; ohne Funde. Er kann nicht ein Westteil von 403 sein, da er stratigrafisch zum 1. 
Bauarbeitshorizont gehört (Feldzeichnung 118). 
 
Kalkmörtelrest 521
871
 liegt nördlich der Stickung 511 zum OW-Ziegelmauerfundament 053B 
oberhalb Schicht 522 (auf 20,66 m ü. NN) und unterhalb von 446 (auf 20,72 m ü. NN); ohne 
Funde (Feldzeichnung 136, 143). 
 
Kalkmörtelrest 566
872
 befindet sich auf 21,03 m ü. NN in der Fläche R 1912,20 – 1912,60 H 
1363,20 – 1363,40 m) (Feldzeichnung 143, 152). 
 
Kalkmörtellage 599
873
 wurde auf 21,01 m ü. NN in den Bereichen R 1911 und H 1362 –  
1362,20 m ü. NN angetroffen (Feldzeichnung 194). 
 
Die Kalkmörtelschichten 169/403, 278A, B, C, 566, 599 sind annähernd auf gleichem Niveau 
zwischen den Höhen 20,94 – 21,11 m ü. NN anzutreffen und dürften als 2. Bau-
arbeitshorizont bei der Erstellung der Ziegelfundamente entstanden sein, während die 
Schichten 403 A, 521 auf 20,72 m ü. NN den ersten Bauarbeitshorizont bildeten.  
 
 
4.4. Tuffgrus- bzw. Tuffsteinabschläge Periode 2 oder später (siehe dazu Tabelle 8) 
 
Im Folgenden werden die Tuffgrus- bzw. Tuffsteinabschläge zusammengestellt, die Arbeits- 
bzw. Bauhorizonte für den Ziegelbau darstellen könnten. 
 
Tuffgruslinse 199
874
 fand sich auf 21,04 – 21,10 m ü. NN im Bereich R 1920,80 – 1921,50 
und H 1367,68 – 1367,80; Fd.-Nr. 19082, Dat.: 2. Jahrhundert n. Chr.; (Feldzeichnung 40, 52 
(dort Nr. 10). 
 
Tuffsteinabschlagsschicht 367
875
 mit viel Tuff und Tuffgrus befand sich auf 21,32 m ü. NN 
im Bereich R 1912,30 – 1914,20 und H 1361 – 1362,20 ; ohne Funde (Feldzeichnung 79). 
 
Lehm mit Tuffabschlägen 378
876
 fand sich auf Höhe 21,23 m ü. NN im Bereich R 1915 – 
1916,20 und H 1363,60 – 1364,20; Fd.-Nr. 21279, Dat.: Ende 1. Jahrhundert n. Chr.; Fd.-Nr. 
21547, Dat.: 60-85 n. Chr. (Feldzeichnung 79). 
 
                                                 
870
 Ebd. "Periode 2". Schicht 403 A ist kein Westteil von 403 sondern gehört zur Mauer 053B 
und ist Mörtel, der bei der Erstellung der Mauer herausgequollen ist. 
871
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". 
872
 Ebd. ohne stratigrafische Angabe. 
873
 Ebd. ohne stratigrafische Angabe. 
874
 Ebd. "Periode 3?". KRAUS 1992, 136. 
875
 Bridger 1989, 91, keine stratigrafische Zuweisung. 
876
 Ebd. "Periode nach 2". KRAUS 1992, 179f. 
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Tuffabschlaghorizont 398
877
 fand sich auf Höhe 21,44 m ü. NN im Bereich R 1915 – 1916, 60 
und H 1364,40 – 1364,90; Fd.-Nr. 21278, Dat.: 2. Hälfte 1. Jahrhundert n. Chr. 
(Feldzeichnung 87). 
 
Loses Material und Tuffsplitt 458
878
 lag auf 21,05 m ü. NN im Bereich R 1917,40 – 1918 und 
H 1366,40 – 1366,80, Fd.-Nr. 22145, Dat.: Allgemein 1. Jahrhundert n. Chr. (Feldzeichnung 
124). 
 
Tuffbruch in vergangenem Mörtel 463
879
 befand sich auf 20,98 m ü. NN östl des Suchgrabens 
R 1922,20 – 1922,80 H 1361,60 – 1362,50; keine Funde (Feldzeichnung 124). 
 
Tuffschutt 502
880
 befand sich in Höhe 20,85 m ü. NN westl. des 20 cm starkenTuffquaders 
502A (Feldzeichnung 181), der in der Ziegelmauer 196/215/502 nördlich des Pfeilers 185 im 
Bereich R 1922 – 1922,60 und H 1367 – 1368 integriert war, Fd.-Nr.22658; keine datierenden 
Funde (Feldzeichnung 126). 
Die Vermutung Bridgers
881
, dass anhand der verbauten Tuffplatte 502 A das Aufgehende des 
Ziegelbaus möglicherweise aus Tuffsteinen in einem Kalkmörtelverband bestanden haben 
könnte oder dieser Mauerteil eine Bauzwischenphase darstellt, kann nicht bestätigt werden, 
weil diese Tuffplatte zusammen mit den alten Ziegeln und dem Tuff aus den Pfeilern im 
Fundament verbaut war. 
  
Tuffgrushorizont 512
882
 lag auf Höhe 20,70 m ü. NN im Bereich R 1912,20 – 1914,10 und H 
1375,60 – 1377,20; ohne Funde (Feldzeichnung 130). 
 
Gemischter Lehm mit Tuffgrus 598
883
 lag auf 20,90 m ü. NN im Bereich R 1910,80 – 
1911,20 und H 1360,84 – 1362,10, Fd.-Nr. 22394, Dat.: 50-Anf. 2. Jahrhundert n. Chr. 
(Feldzeichnung 194). 
 
Gemischte lehmige Sandschicht mit Tuffbruch bzw. Tuffsplitt 615/617
884
 wurde auf Höhe 
21,20 – 21,40 m ü. NN im Westprofil 143 angetroffen (Schicht 615: R 1912, 13 H 1366,48 – 
1367,40; Schicht 617: H 1367,60 – 1368,50). Da die Schichten 615/617 über der 
Abbruchschicht 607 des Ziegelbaus liegen, gehören sie nicht zum Ziegelbau. (Feldzeichnung 
143). 
 
Die aufgelisteten Werkzollhorizonte lassen sich den Bauarbeitshorizonten 1 (Schicht 502, 
512, 598), 2 (Schicht 199, 458, 463) und 3 (Schicht 367, 378, 398) des Ziegelbaus 
zuweisen
885
. Diese Tuffgrusverarbeitung wird wohl als Isoliermaterial benutzt worden sein. 
Die Durchsicht aller weiteren Tuffabschläge und Tuffgrusreste
886
 ergab, dass sie stratigrafisch 
alle zu dem Baugeschehen des Thermenbaus gehören.  
                                                 
877
 Ebd. "Periode nach 2". 
878
 Ebd., keine stratigrafische Zuweisung  
879
 Ebd., keine stratigrafische Zuweisung. 
880
 Ebd. "Periode Anf. 2 ?". 
881
 BRIDGER 1989, 38, 48. 
882
 BRIDGER 1989, Anhang 1: Aufzählung der Schichten "Periode 2 ?". 
883
 Ebd., ohne stratigrafische Zuweisung. KRAUS 1992, 221f. 
884
 Ebd. "Periode 3 ?". 
885
 1. Bauarbeitshorizont auf ca. 20,78 m ü. NN (von 20,70 – 20,90 m ü. NN); 2. 
Bauarbeitshorizont auf ca. 21.10 m ü. NN (von 20,95 – 21,11 m ü. NN); 3. Bauarbeitshorizont 
auf 21,22 bis 21,34 m ü. NN (von 21,22 – 21,44 m ü. NN). 
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4.5. Estrichböden Periode 2 
 
Im Folgenden werden die Estrichreste aufgelistet, die ebenfalls Arbeitshorizonte bei der 
Erstellung des Ziegelbaus darstellen. 
 
Estrichboden 149
887
 auf einer Kleinkieselkonstruktion wurde in Raum II.5 auf Höhe 20,99 m 
ü. NN bei R 1937,70 – 1939,16 und H 1365,40-1366,44 dokumentiert (Feldzeichnung 32). 
 
Estrichrest 151
888
 wurde in Raum II.5 mit Ziegeln, Ziegelbruch, Kieseln, Schieferbruch, rot-
weißem Wandputz auf Höhe 20,86 m ü. NN bei R 1938,80 – 1939,36 und H 1365,04 – 
1366,68 dokumentiert (Feldzeichnung 32). 
 
Estrichrest 152
889
 wurde in Raum II.5 auf einer kiesigen Fundamentierung in Höhe 21,02 m ü. 
NN bei R 1940 – 1940,20 und H 1365,60 – 1365,92 angetroffen (Feldzeichnung 32). 
 
Zur Innenausstattung, d. h. als Böden innerhalb des Ziegelbaus, können diese gemörtelten 
Estrichreste, die keine stratigrafische Zuweisung durch Bridger erfuhren, nicht herangezogen 
werden, sie gehören aber aufgrund ihrer Höhe zum Bauablaufverfahren des Ziegelbaus
890
 und 
dort zum 1. und 2. Bauarbeitshorizont.  
                                                                                                                                                        
886
 BRIDGER 1989, Anhang 1: Aufzählung der Schichten. 
887
 BRIDGER 1989, Anhang 1: Aufzählung der Schichten, ohne stratigrafische Zuweisung. 
888
 Ebd., ohne stratigrafische Zuweisung. 
889
 Ebd., ohne stratigrafische Zuweisung. 
890
 Die zum Ziegelbau gehörenden Höhen sind aus den oben dargestellten Ausführungen S. 
151, 160 ersichtlich. In der Feldzeichnung 32 werden diese Schichten 149, 151, 152 als 
Estrichboden angesprochen, weil sie auf einer Kieselkonstruktion liegen.  
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Tabelle 8: Kalkmörtel-, Tuffgrus- bzw. Tuffsteinabschläge, Estrichböden 
Kalkmörtel     Datierung Datierung Stratigrafie 
Schicht 
Höhen m ü. 
NN Fd.-Nr. Kraus Mittag Bridger 
39 20,78 ohne ohne   Pv3 
169=403 20,89-20,95 21228 ohne 10-65. P2 
278A 20,96-21,10 24517 Anf. 2. - Anf. 3. 
Ziegelstempel 
OFM P3 
278B   22681 ohne ohne P3 
278C   ohne ohne   P3 
403 20,94-21,11 ohne ohne   P2 
403A 20,72 ohne ohne   P2 
521 20,66 ohne ohne   PA2? 
566 21,03 ohne ohne   ./. 
599 21,01 ohne ohne   ./. 
  
    
  
Tuffgrus           
199 21,04-21,10 19082 2. Jh.   P3? 
367 21,32 ohne ohne   ./. 
378 21,23 21279 Ende 1. Jh.   Pn2 
378 21,23 21547 60-85 70-105 ? Pn2 
398 21,44 21278 2. Hälfte 1. Jh. Mitte-Ende 1. Jh. Pn2 
458 21,05 22145 ohne 1. Jh. ./. 
463 20,98 ohne ohne   ./. 
502 20,85 22658 ohne   Anf. 2 ? 
512 20,70. ohne ohne   P2? 
598 20,90. 22394 50-Anf. 2. Jh. Nov. V Taf. 29,2 ./. 
615/617 21,20-21,40 ohne ohne   P3? 
  
    
  
Estrichböden           
149 20,99 ohne ohne   ./. 
151 20,86 ohne ohne   ./. 
152 21,02 ohne ohne   ./. 
 
4.6. Schichten, die den Abbau des Ziegelbaus dokumentieren. 
 
Ebenso ließen sich in ausschnitthafter Weise Schichten für den Abbau des Ziegelbaus 
herausarbeiten. 
 
Beispielsweise sind die Schichten 254 (Feldzeichnung 79) auf der Höhe von 21,30 m ü. NN, 
366 (Feldzeichnung 79, 120) auf der Höhe von 21,24 m ü. NN und 368 (Feldzeichnung 120) 
auf 21,15 m ü. NN, die noch Ziegelreste enthalten und von Bridger stratigrafisch keiner 
Periode zugeordnet wurden, den Planierschichten bei Abbau des Ziegelbaus zuzuweisen. 
 
Schicht 439, bestehend aus Bauschutt, Tuffbruch, Ziegelbruch, Kalkmörtel, Wandputz, 
Kieseln und Estrich liegt auf Höhe 20,88 – 21,11 m ü. NN über den Schichten 433 und 437 
im Bereich R 1913,70 – 1914,70 und H 1374,90 – 1376,70 (Feldzeichnung 94). 
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Schicht 439A, eine hohe Ziegelbruchkonzentration, liegt auf Schicht 439 in Höhe von 21,04 
m ü. NN (Feldzeichnung 94). 
 
Schicht 452, ein starker Lehmauftrag, auf 21,07 m ü. NN (Feldzeichnung 118) wurde nach 
Abtrag des Ziegelbaus aufgebracht  
 
Unter Schicht 475 (Feldzeichnung 120: Höhe 21,07 – 21,13 m ü. NN) lagen die Schichten 
476-479 (bis 20,78 m ü. NN), die allesamt Ausbruchsverfüllungen nach dem Abbau des 
Pfeilers 582 sind. 
 
Schicht 532 ist eine Verfüllung des ausgebrochenen N-S-Ziegelmauerfundamentes 520. 
 
 
4.7. Auswertung und Zusammenfassung zum Ziegelbau 
 
Nachdem nun auch alle im Zusammenhang mit dem Ziegelbau stehenden Planierschichten 
zusammengestellt und das zugehörige Fundmaterial durchgesehen und bearbeitet worden  
sind, lassen sich einige Fragen zur Besiedlungsabfolge neu diskutieren und bewerten. 
Die Aufzählung der Schichten bei Bridger im Anhang
891
 ergab bei vielen Befunden keine 
eindeutige stratigrafische Zuweisung zu einer Periode. Die Bearbeitung des Fundmaterials hat 
hier zu einer Präzisierung geführt. Das betrifft insbesondere den Zeitraum der Planierung des 
Areals vor der Errichtung des Ziegelbaus und den Bau desselben. 
 
Ausgangssituation vor Errichtung des Ziegelbaus waren die Brandhorizonte 247, 373/374, 
377, 417, 417 A, 431 und 635 mit darüber aufgebrachten Planierungen folgender Schichten: 
170, 410, 430, 446, 447, 461, 461 A, 494, 501, 513 – 519, 522 – 523, 525, 531, 594, 597, 601, 
610, 611 und 643.  
 
Die Planierschichten enthalten durchweg Fundmaterial aus der Mitte bis zum Ende des 1. 
Jahrhunderts n. Chr. Ein As des Nero 66/68 n. Chr. (Schicht 461) und ein Denar des Vitellius 
69 n. Chr. (Schicht 461A) können einen Terminus post quem für den Zeitpunkt der 
Planierung angeben. Man wird hier an die Brandzerstörung der zivilen Siedlung im 
Bataveraufstand 69/70 n. Chr. denken
892
. Die Brandschuttplanierungsschicht 377, die sich 
über einen großen Teil des südwestlichen Geländes erstreckte, enthielt vor allem zahlreiches 
claudisch/neronisches Fundmaterial; die jüngsten Funde sind nicht älter als flavisch 
einzuordnen. Insofern ist es durchaus gerechtfertigt, diese Brandschicht 377 und auch die 
übrigen darüber aufgebrachten Planierschichten noch Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
anzusetzen. Die stratigrafische Zuweisung der Brandschicht 377 zur Periode Anfang 2 durch 
Bridger lässt sich nicht halten, da diese Schicht ja identisch oder gleichzeitig mit den 
Schichten 247, 373, 374, 417, 417A ist, die alle an das Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
datieren und stratigrafisch der Periode 1 oder Ende 1 zugewiesen sind. Selbst die Schichten 
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 BRIDGER 1989, 83-100, Anhang 1: Aufzählung der Schichten. 
892
 BRIDGER 1989, 26 sieht keinen Zusammenhang zwischen den Brandschichten und der 
Bataverzerstörung. Aber HANEL 1995,2, GODDARD 1996, 34 und PRECHT 2013, 126, Anm. 
274 wiesen darauf hin, dass nicht die Lagervorstadt des Lagers Vetera sondern die zwei km 
nördlich des Lagers liegende zivile Siedlung, die in der Art eines municipium gebaut war, vor 
der Bataverschlacht durch Brand zerstört wurde, damit sie nicht den feindlichen Batavern in 
die Hände fallen konnte (TAC. Hist. 4,22). 
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516, 517, 531, 594, 597, die jünger als die Brandschicht 377 sind, gehören stratigrafisch noch 
in die Periode 1 bzw. Ende 1.  
 
Die Brandschicht ließ sich auch im westlichen Suchschnitt des Schnittes 80/16 feststellen
893
. 
Sie wurde dort auf der Höhe 20,59 – 20,79 angetroffen. Das dieser Schicht entstammende 
Fundmaterial 22256 datiert in den Hofheim-Horizont. 
 
Viele Schichten sind von Bridger stratigrafisch in die Periode "vor 3" gesetzt worden, die jetzt 
eindeutig als Planierungen im Zusammenhang mit dem Ziegelbau einzuordnen sind.  
 
Etliche weitere Schichten, die keine stratigrafische Zuweisung erfuhren, oder deren 
Zuweisung fraglich war, lassen sich jetzt festlegen.  
 
Das betrifft die über den Brandschichten aufgebrachten tonigen Lehmschichten
894
. Die 
Planierschicht 410 enthielt zahlreiches Fundmaterial der Zeitstellung bis 80 n. Chr., darunter 
auch einen Sesterz des Titus 79/80
895
.  
 
Lehmhorizont 430 (Zeichnung 96: 20,50 – 20,84 m ü. NN) ist an die Brandschicht 373 
anplaniert worden und über beiden wurde die tonige Erhöhungssschicht 410 aufgetragen. Das 
Fundmaterial aus Schicht 430 datiert in die 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. 
 
Schichten 494, 556 sind ebenfalls homogene Planierschichten, deren Fundmaterial von der 
Mitte bis zum Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. datiert. Das trifft auch auf Schicht 565 zu, 
einen Laufhorizont auf 21,03 m ü. NN, der wie die Schichten 566 bis 570 als 
Bauarbeitshorizont bei Errichtung des Ziegelbaus anzusprechen ist. Diese Schichten sind 
stratigrafisch nicht einzuordnen, enthalten aber Fundmaterial von 40-70 n. Chr. (Schicht 568, 
Fd.-Nr. 22189). 
 
Schicht 610, ein sandiger Lehmauftrag (20,84 – 20,90 m ü. NN) und Schicht 611, ein toniger 
Lehmauftrag ( 20,76 – 20,84 m ü. NN) enthalten kein Fundmaterial, sind aber über der 
Brandschicht 377 aufplaniert worden, und obwohl auch sie stratigrafisch keiner Periode 
zugeordnet wurden, sind sie als Vorbereitungsarbeiten zur Erstellung des Ziegelbaus Ende des 
1. Jahrhunderts n. Chr. anzusprechen. 
 
Auch der Lehmauftrag 531 (20,60 – 20,85 m ü. NN) wurde über der Brandschicht 377 
aufplaniert und enthält gleichfalls Fundmaterial von 70-85 n. Chr. (Fd.-Nr. 22356). 
 
Die Kalkmörtelschichten 169, 403, 566, 599, die den Bau-/Arbeitshorizont für den Ziegelbau 
anzeigen, liegen auf 21,00 – 21,10 m ü.NN und enthalten Fundmaterial bis 80/90 n. Chr.  
 
Lenz
896
 spricht die Kiesschicht 313/316
897
, die sich hinter der späteren Parzellenrückwand der 
Herbergsthermen erstreckte, als Wegbefestigung an. Bei der Fläche, die auf der Höhe 21,24 m 
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 Feldzeichnung, Blatt 183. 
894
 BRIDGER 1989, 38, Schichten 410, 430, 494, 610, 611.  
895
 Fd.-Nr. 22338. Der von Bridger vorgenommenen stratigrafischen Zuweisung an den 
Anfang der Periode 3 im Anhang kann ich mich nicht anschließen, da diese Aufhöhung des 
Geländes ja noch im Zusammenhang mit der Errichtung des Ziegelbaus steht und somit seiner 
Periode Anfang 2 bzw. nun nach erneuter Beurteilung der Periode Ende 1 zuzuordnen ist. 
896
 LENZ 2001a, 593. 
897
 Feldzeichnung Blatt 102. 
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ü. NN angetroffen wurde, kann es sich aber durchaus auch um einen bekiesten Hofbereich 
gehandelt haben, der hinter dem Bereich des Ziegelbaus lag. Zu den Badeanlagen kann diese 
Kieslage nicht gehört haben, da dort die ursprüngliche Oberfläche nicht unter 21,75 m ü. NN 
gelegen hat
898
. Das Fundmaterial aus dieser Grobkieslage (Fd.-Nr. 21502) enthält 
Fundmaterial vom Ende des 1. Jahrhunderts bis zur 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts n. Chr.
899
.  
 
5. Dokumentation zur Besiedlungsabfolge anhand dreier Profile 
 
In der Publikation von Bridger sind idealisierte Profile dargestellt, die Ausschnitte 
wiedergeben, aber keine zusammenhängenden Schichtverläufe abbilden
900
. 
Drei Profile, die bisher nicht publiziert wurden, verdeutlichen im Wesentlichen die oben 
dargelegten Zusammenhänge mit der Brandschicht, den anschließenden Planierungen im 
Zusammenhang mit der Errichtung des Ziegelbaus und den nachfolgenden Bauperioden. 
 
5.1. Südprofil 47 (Feldzeichnung 47, 48, 109)  
 
Das Südprofil (R 1920 – 1926, H 1363,06 – 1363,43) liegt an der südlichen Wandung des 
Ausbruchgrabens der Thermenmauer 180 und wurde nur bis zur Sohle des Ausbruchgrabens 
dokumentiert. Es zeigt deutlich, wie das N-S-Ziegelmauerfundament 196A (dort Schicht 6) in 
die Planierschicht 211 (dort Schicht 5) eingetieft ist. Schicht 211/417 liegt als Planierschicht 
auf der Brandschicht 377, die im Ausbruchgraben an der Sohle dokumentiert ist 
(Feldzeichnung 48, 109). Aus Schicht 211 stammt eine Münze des Vespasian (Fd.-Nr. 
24582e1), die 71 n. Chr. in Lugdunum geprägt wurde. Das übrige Fundmaterial der Schicht 
211 datiert claudisch-neronisch
901
. Nach Ausbruch des N-S-Ziegelmauerfundaments 196A 
war der Sand 116, 379A, 393 (dort Nr. 3) in den ausgebrochenen Mauergraben einplaniert 
worden und dann der Abwasserkanal 115 (dort Schicht 7) des ersten Badegebäudes angelegt, 
da er diesen sandigen Planierhorizont schneidet. Von daher ist die Sandplanierung 116, 379A, 
393 nach Abbruch des Ziegelbaus aufgebracht worden und als Planierung zum Thermenbau 
(21,00– 21,40 m ü. NN) anzusprechen. Auf der Höhe von 21,40 m ü. NN liegt auch ein 
Tuffgrushorizont 182/354 (dort Nr. 2), der einen Bauhorizont zum Thermenbau darstellt. 
Schicht 356 (dort Nr. 4) dürfte ein Abbruchhorizont des ersten Thermenbaus sein. Sie enthielt 
Ziegelbruch, Ziegelsplitt, Mörtel und Estrichreste, Tuffbrocken und Grauwackesplitt in 
braunem, humosem Sand. Darüber liegt die 40 cm dicke Ackerkrume Schicht 160 (dort Nr. 
1). In dieser humosen Anhäufung fand sich vermischtes Fundmaterial aus der Mitte des 1. 
Jahrhunderts n. Chr. bis zum Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. 
 
► Tabelle 36: Auszug Tabelle 35 mit Datierungsbalken und Auflistung der Schichten der 
Profile 47+143+187  (* keine datierenden Funde)  
und Beilage 3 
 
5.2. Westprofil 143 (Feldzeichnung 143) 
 
                                                 
898
 BRIDGER 1989, S. 43. 
899
 KRAUS 1992, 165. Die Funde aus der gesamten Oberfläche der Grobkieslage des Schnittes 
1979/35 (Fd.-Nr. 22669) können nur allgemein in das 1. - Ende 2. Jahrhundert n. Chr. datiert 
werden. Darüber hinaus fand sich dort auch glasierte mittelalterliche bis neuzeitliche 
Keramik, so dass diese Fläche als gestört angesehen werden kann. 
900
 Siehe BRIDGER 1989, Abb. 24 und Profile Abb. 25 bis 29. 
901
 Siehe S. 145, Schicht 211, Fd.-Nr. 24582. 
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Das Profil 143 liegt an der Westseite des nach der Reliefmethode ausgegrabenen 
Grabungsbereichs, zwischen den beiden Nord-Südmauern des Ziegelbaus 604 und 375/429. 
Die Koordinaten verlaufen bei R 1912,13 / H 1359,64 im Süden und R 1912,11 / H 1380,86 
im Norden. 
 
Das Profil 143 gehört neben dem Südprofil 187 zu den einzigen Hauptprofilen, die den 
Schichtaufbau von der heutigen Oberfläche bis nahezu zum gewachsenen Boden aufzeigen
902
. 
Insofern sollen im Folgenden das Westprofil 143 und das Südprofil 187 exemplarisch 
analysiert werden, da an ihnen die stratigrafische Abfolge der Brand- und Planierschichten 
mit den Bauabläufen dargestellt werden kann.  
 
Zunächst soll der stark mit Holzkohle durchsetzte Horizont angesprochen werden, zu dem die 
Brandschichten 373, 377, 417 gehören. Sie liegen im südwestlichen Teil des 
Grabungsbereiches (R 1912 bis 1925; H 1360 bis 1367 m ü. NN). Bridger hat bei seiner 
Befundauswertung drei idealisierte Nordprofile (A, B, C) und zwei Ostprofile (D, E) 
vorgelegt
903
, wobei nur in seinem Nordprofil C
904
 die Brandschichten 247, 373, 377 erfasst 
sind. Dass sich die Brandschichten besonders in dem südwestlichen Grabungsbereich erhalten 
haben, hat seine Ursache darin, dass sich hier die Hoffläche des später errichteten Bades 
befand, wohingegen im nordöstlich anschließenden Geländeteil diese Schichten beim Bau der 
tiefliegenden Hypokaustenräume der Thermen und des abgesenkten Heizraumes zerstört 
wurden
905
. 
 
Ausgehend von der Brandplanierung 377 im Westprofil 143, die in einer Senke in 
unterschiedlicher Dicke von 12 cm bis auf wenige cm nach Norden und Süden hin auslaufend 
eingebracht worden war, lag ca. 0,30 m darunter im Südteil des Profils auf der Kiesschicht 
742 noch der Laufhorizont 821, der sich aber nicht durchgängig abzeichnete. Darunter wurde 
noch die Planierungsschicht 714 angetroffen. Über der Brandschicht 377 lagen der zum Teil 
noch verbrannte lehmige Sand 431, die Lehmschicht 430 sowie die tonigen, sandigen 
Lehmaufträge 611 und 610. Aufgefüllt wurde die Senke mit der tonigen Sandplanierung 
410
906
, auf der der lehmige Bauhorizont 565 mit Kalkmörtelresten (566) in Höhe von 21,00 m 
ü. NN fast horizontal angetroffen wurde. Er gehörte zu einem an mehreren Stellen im 
Grabungsareal angetroffenen Arbeits- bzw. Bauhorizont für den sogenannten Ziegelbau und 
erstreckte sich im Süden bis zur Ausbruchszone 359,1
907
. Südlich dieser Ausbruchzone liegt 
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 Das Profil 143 wurde bis zur Schicht 526/559 im Norden und 714 im Süden ergraben. 
Schicht 526, die erste humose Sandschicht und 559, die mehr lehmige Sandschicht, enthielten 
augusteisch/frühtiberische und auch spätere Keramik. Darunter befand sich der gewachsene 
Boden. 
903
 Bridger 1989, Abb. 24-29. 
904
 Ebd., Abb. 27. 
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 Eine entsprechende Beobachtung trifft auch für die Großen Thermen auf dem Gebiet der 
CUT zu. Dort treten ebenfalls Siedlungsbefunde des 1. Jahrhunderts nur in dem Bereich auf, 
der nicht von Hypokausten und Öfen beim Bau der Badeanlage zerstört wurde, nämlich im 
Bereich der Basilika Thermarum. Dort fanden sich Reste zweier Becken in der Westecke 
eines aus mehreren Gebäuden bestehenden handwerklichen Betriebes und auch Herdstellen 
und Abfallgruben. N. ZIELING, Die Thermen. In: M. MÜLLER/H.-J. SCHALLES/N. ZIELING 
(Hrsg.), Colonia Ulpia Traiana Xanten und sein Umland. Xantener Berichte Sonderband. 
Geschichte der Stadt Xanten Bd. 1 (Mainz 2008) 374. 
906
 Dieser Schicht ist ein Sesterz des Titus 79/80 n. Chr. zuzuweisen. 
907
 Dass dieser Arbeitshorizont 566 zweifelsfrei während der Errichtung des Ziegelgebäudes 
entstand, belegt der Kalkmörtelest 278A auf gleicher Höhe, der an das pfeilerartige 
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die lehmige Laufschicht 569 auf der Planierung 494, die im gleichen Arbeitsprozess wie die 
Schicht 611 aufgebracht wurde. Da die Laufschicht 569 etwa 0,20 m höher als der lehmige 
Bauhorizont 565/566 lag, muss im Ausbruchgraben 359,1 ein Mauerfundament gestanden 
haben, gegen das die unterschiedlich hohe Planierung 494, die Laufschicht 569 und der 
Bauhorizont 565/566 ansetzten. Dieses Fundament erstreckte sich zwischen den pfeilerartigen 
Mauerköpfen 358 und 603 aus Ziegeln
908
; seine Unterkante (ca. 21,00 m ü. NN) lag jedoch 
deutlich höher als die Unterkanten der beiden Mauerpfeiler (UK 358: 19,65 m ü. NN; 603: 
19,92 m ü. NN), was darauf schließen lässt, dass auf dem ausgebrochenen Mauerfundament 
359 nur eine leichtere Fachwerkwand errichtet gewesen sein dürfte.  
 
Der Bauhorizont 565/566 wird von der Planierschicht 366 überlagert, die gegen die Schicht 
607 geschüttet wurde. Die Planierschicht 607 zog wiederum über die Schicht 204 hinweg, die 
ihrerseits die Verfüllung des Ausbruchgrabens der Ziegelmauer 290A überlagert. Nördlich 
des aus Kieseln gelegten Mauerfundamentes 208 setzte sich die Schicht 204 auf gleicher 
Höhe und gleicher Materialzusammensetzung als Schicht 206 fort, so dass beide 
Schichtbefunde zweifellos identisch sind. Das heisst, beide Planierungen 204 und 607 können 
erst nach Aufgabe des Ziegelbaus und Abbruch seiner Mauern eingebaut worden sein. Der 
Ausbruchgraben 217,1/618 wiederum schnitt in die Planierung 406/609 ein, die das Nordende 
der Planierung 410 überlagert und über der später die bereits erwähnten Planierungen 204 und 
607 aufgeschüttet wurden. Das heisst, die Planierung 406/609 gehört zum Baugeschehen des 
Ziegelbaus. Die höchst erhaltene OK der Planierung 406/609 lag an der südlichen 
Mauerausbruchskante bei 21,16 – 21,18 m ü. NN. Da sich bis zu dieser Höhe auf dieser 
Planierung keine Anzeichen eines Laufniveaus abzeichneten, kann das Laufniveau nur 
oberhalb der höchsterhaltenen Planierung 406/609 gelegen haben.  
 
Zwischen den z. T. verloren gegangenen Wänden 290A und 359 könnte es über dem 
Bauhorizont 565 und 566 sowie der höchst erhaltenen Oberkante der Planierung 406/609 
weitere Aufplanierungen gegeben haben, die mit dem Abbruch des Ziegelbaus verloren 
gingen. Denkbar ist aber auch, dass über dem Bauhorizont 565/566 eine Bodenkonstruktion 
aus Holz lag, die nach dem Abbruch des Ziegelbaus mit den Planierschichten 254/366 
aufgefüllt wurde.  
 
Nördlich der Ostwest ausgerichteten Ziegelmauer 290A wurde die durchgehende 
Lehmplanierung 437 angetroffen, die sich südlich des Mauerausbruchs 217,1 als 
Planierschicht 405 fortsetzte. Auf der Lehmschicht 405 war die Planierung 609/406, auf der 
entsprechenden Lehmschicht 437 nördlich der Mauer 290a die bis zu 0,50 m starke 
Planierung 217 aufgebracht, in die die Ausbruchgräben über den Ziegelmauern 290A und 
053B einschnitten und über die die Planierung 206 hinwegzog. Da sich die Planierung 206 
südlich der aus Kies gefügten Fundamentmauer 208 im gleichen Materialaufbau und gleicher 
Stärke als Planierung 204 fortsetzte, sind beide Planierungsbefunde identisch und können nur 
nach Abbruch des Ziegelbaus aufgebracht worden sein. Somit wurden auch die Planierungen 
406/609 und 217 gleichzeitig eingebaut und sind dem Baugeschehen des Ziegelbaus 
zuzuordnen.  
                                                                                                                                                        
Mauerwerk 19C ansetzte (vgl. Feldzeichnung 203, Pfeilerprofile). Insgesamt gehören zu 
diesem Arbeits- und Bauhorizont die Befunde 169, 278A, 278B, 278C, 403, 566, 599. Siehe 
dazu oben die Zusammenstellung der Kalkmörtelschichten S. 167. 
908
 Das Pfeilerfundament 603 wurde thermenzeitlich mit einem Grauwackemauerwerk 
überbaut. In der Flucht des vollständig ausgebrochenen Fundamentes 359 fand sich ein 
kleineres tiefer gegründetes Ziegelfundament, das Bridger zu Recht als den Unterbau eines 
hölzernen Ständers deutet (BRIDGER 1989, S. 34, Bef. 495). 
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Die höchst erhaltene OK der Planierung 217 lag auf der Höhe von 21,22 m ü. NN Da sich 
oberhalb der Planierung 217 kein Laufhorizont abzeichnete, kann er nur oberhalb dieses 
Niveaus gelegen haben.  
 
Nördlich des Mauerausbruchgrabens 452,1 der Ziegelmauer 053B fanden sich auf der Höhe 
20,70 – 20,78 m ü. NN die Arbeits- bzw. Bauhorizonte 521 und 446. Da sie auf gleicher Höhe 
mit der Lehmplanierung 437 südlich des Mauerausbruchgrabens lagen, dürften beide 
zeitgleich eingebaut bzw. demselben Baugeschehen zuzuordnen sein. Die im Bauhorizont am 
Fundamentgraben abgelagerten Mörtelreste deuten darauf hin, dass sie bei den 
Fundamentarbeiten zur Mauer 053B dort anfielen. Das heißt, der Bauhorizont 521/446 
entstand während des Ziegelbaus. Auf dem Bauhorizont wurde anschließend die Lehmschicht 
510 planiert, auf der sich die feine Laufschicht 509 abzeichnete. Darüber wurde weiterer 
lehmiger Sand 452 aufplaniert (OK bei 21,10 m ü. NN) auf dem die Planier-
Abbruchschichten 206 und 422 lagerten, die über den Mauerausbruchgraben 452,1 
hinwegzogen. Das heißt, die Mauer 053B wurde, was oben bei der Analyse der Planierung 
204/206 bereits dargestellt wurde, gleichzeitig mit der Mauer 290A abgebrochen. In die 
„Abbruch“-Planierung 422 und die darüber aufgebrachte Lehmplanierung 620 wurde der 
Fundamentgraben 389 eingetieft, den Bridger zu Recht der Hofbegrenzung des ersten 
Thermenbaus zuordnete
909
. Unterhalb der oben dem Ziegelbau zugeordneten Planierungen 
510 und 521 fanden sich weitere Kulturschichten (522, 523) , zu denen es zumindest im 
näheren Umfeld des Profils 143 aber keine Baubefunde gibt.  
 
Auf der untersten ergrabenen Schicht 526/559 lag eine zusammenhängende Ortsteinschicht, 
die einen Hinweis darauf gibt, dass hier über einen längeren Zeitraum Wasser gestanden hat. 
Das in diesen Schichten enthaltene Fundmaterial enthält u. a. frühe Arretina (Schicht 526, 
Fd.-Nr. 22195; Schicht 559, Fd.-Nr. 22208). Stratigrafisch können die Schichten in das frühe 
erste Jahrhundert eingeordnet werden. Darüber lag die dunkle Sandschicht 447, deren 
Fundmaterial (Fd.-Nr. 22175 und 22733) von 20/30 bis 80 n. Chr. datiert und stratigrafisch 
der Periode 1 zuzuweisen ist. Die darüber angetroffenen gemischten Schichten 522, 523 ohne 
datierende Funde und Schicht 525 (Fd.-Nr. 22136) mit Fundmaterial aus der 2. Hälfte des 1. 
Jahrhunderts n. Chr. sind Planierungen für die Erstellung des Ziegelbaus, weil darin die obere 
Stickung 511 und das O-W-Ziegelmauerfundament 053B eingetieft wurden. 
 
Der Bauvorgang des Thermengebäudes zeichnet sich in der nördlichen Hofmauer 389 dieser 
Anlage ab, dessen Fundament in die Planierungen 422/620 hineingesetzt wurde. Da diese 
Planierungen die nördliche Verlängerung der Planierung 204/206 bildeten, gehören sie sicher 
dem Bauprozess der Thermen an. Ein Laufniveau hat sich offensichtlich über diesem 
Horizont nicht erhalten. 
 
Nur fragmentarisch zeichnete sich im südlichen Profilbereich auf der Planierung 254 eine 
Tuffschicht (253, OK 21,36 – 21,40 m ü. NN) ab, die offensichtlich während des Baus der 
ersten Thermenanlage entstand
910
 und sich annähernd auf gleicher Höhe mit der Abdeckung 
der Pfostengrube 616 fand. Der in der Grube errichtete Pfosten dürfte wohl zu einer 
Gerüstkonstruktion für den Thermenbau gehören. Das Laufniveau des ersten Thermenbaus 
muss darüber gelegen haben. Da die Pfostenstellung 616 noch von der Planierung 205/356 
überlagert wurde, die wohl noch in der Zeit des Thermenbaus entstand, kann das Laufniveau 
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 Anm. zu dieser Aussage bei BRIDGER 1989, S. 45. 
910
 BRIDGER 1989, Anhang 1: Schichten 253, 254. 
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im Hof der Thermenanlage nur darüber gelegen haben. Es ging wohl durch Erosion und die 
spätere bäuerliche Bewirtschaftung verloren
911
. 
 
In einem letzten Bauvorgang wurde in die Planierungen 204 und 206 das bereits oben 
erwähnte Grobkieselfundament 208 der Periode 5 eingetieft
912
. Darüber lag der Ackerhumus. 
 
Zusammenfassend lassen sich folgende Aussagen treffen: 
- Auf der Südseite des Ziegelbaus, südlich der ausgebrochenen O-W-Mauer 359, lag ein 
Arbeits- oder Laufniveau auf der Höhe 21,20 m ü. NN (Schichtbefund 569). 
- Zwischen den Ostwestmauern 359 und 290A, also im Inneren des Ziegelgebäudes, ist ein 
Bodenniveau in Höhe der höchst erhaltenen Bauplanierung 406/609 (21,18 m ü. NN) oder 
wenig darüber anzusetzen und könnte etwa auf 21,25 – 21,35 m ü. NN gelegen haben  
- Zwischen den Ostwestmauern 290A und 053B wurde die OK der Planierung 217 auf dem 
Niveau 21,22 m ü. NN angetroffen. Damit dürfte das Laufniveau in diesem Bereich 
mindestens auf gleicher Höhe wie südlich der Mauer 290, wahrscheinlich aber etwas 
höher, gelegen haben.  
- Nach Abbruch des Ziegelbaus wurde das Gelände mit den Planierungen 206/422/620 im 
Norden und 204/254/366 und 607 im Süden aufgehöht. Auf der obersten Planierung 254 
lagerte sich Werkzoll (253, Tuff) ab, der während des Zurichtens von Tuffsteinen für den 
ersten Thermenbau anfiel (OK ca. 21,40 m ü. NN). Das Laufniveau im Thermenhof hat 
sich im Westprofil nicht mehr erhalten. 
- Als letztes errichtete man über dem Mauerausbruchgraben der Mauer 290A die 
Kieselfundamentmauer 208 der Periode 5, zu der sich ebenfalls kein Laufniveau mehr 
erhalten hat. 
 
►Tabelle 36: Auszug Tabelle 35 mit Datierungsbalken und Auflistung der Schichten der 
Profile 47+143+187  (* keine datierenden Funde) 
und Beilage 4 
 
 
5.3. Südprofil 187 (Feldzeichnung 187) 
 
An der südlichen Grenze der nach der Reliefmethode ergrabenen Fläche zwischen den 
Parzellenmauern 1 im Osten und 603/604 im Westen erstreckte sich auf einer Länge von ca. 
29 m das Südprofil 187, das zumindest in Teilbereichen den Schichtaufbau von der heutigen 
Geländeoberfläche bis zum anstehenden Sandboden wiedergibt
913
. Es liegt etwa 0,50 m 
südlich der pfeilerartig ausgebildeten Mauerenden des Ziegelbaus. Störungen aufgrund dieser 
Baumaßnahme sind im Schichtenverlauf dieses Profils nicht zu erkennen. Bridger verliert in 
seiner Publikation nur wenige Zeilen über das Profil, obwohl die darin dokumentierten 
Straten wie die des Westprofils 143 die wesentlichen Siedlungsvorgänge darstellen
914
. 
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 Zum Laufniveau der ersten Thermenanlage vgl. BRIDGER 1989, 40, 50: ca. 21,40 – 21,50 m 
ü. NN. 
912
 Periode 5 der Mauer 208 bei BRIDGER 1989, Aufzählung der Schichten S. 87  
913
 Koordinaten: R 1907,13 / H 1359,35 bis R 1935, 89 / H 1359,62. Dargestellt wird das 
Südprofil 187 zwischen den Rechtswert-Koordinaten R 1912,13 (Ansatz des Westprofils 143) 
und R 1930,80. Das nicht dargestellte Westende des Profils dokumentiert die humose 
homogene Schichtung unter dem Ackerhorizont, das nicht dargestellte Ostende läuft so 
weiter, wie es am östlich dargestellten Südprofil beschrieben ist.  
914
 BRIDGER 1989, 22, Nr. 1-3. 
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Etwa 6 m vom westlichen Profilende und fast auf der Höhe des Ansatzes des Westprofils 143 
wurde ein ziemlich identischer Schichtenaufbau wie im Westprofil dokumentiert: Unter der 
Brandplanierung 377 lagen die Planierungen 719
915
, 821, 742 und 714, darüber die Schichten 
494, 569 und 366. In die Planierung 719 wurde die nur randlich erfasste Grube 38 (= id. mit 
Grube 88, Schicht 818) eingetieft. Ihre Nordwandung endete in Höhe des 
Ziegelmauerfundamentes 358
916
. Ihre Breite maß etwa 1,45 m, ihre südliche Ausdehnung 
wurde nicht ergraben
917
. Ihre annähernd senkrechten Grubenwände lassen vermuten, dass sie 
urspünglich mit Holz verschalt war, von dem sich jedoch nichts mehr erhalten hatte. 
Fäkaliensedimente an der horizontalen Grubensohle wurden nicht festgestellt.  
 
Von der Westseite zog die Brandschicht 377 in die mit kiesigen und lehmigen stark mit 
Holzkohleresten durchsetzten unteren Sandverfüllungen hinein. Darüber wurde eine weitere 
schwach lehmige Sandplanierung
918
 aufgebracht, die identisch sein dürfte mit der tonigen 
Lehmplanierung 494 am Südrand des Westprofils 143, die gleichauf zu jener Schicht 
anschloss und von der Lehmtenne 569 abgedeckt wurde. Im Südprofil 187 war diese 
Lehmtenne etwa 10 cm stark und könnte zur Mauer 359,1, wo sie nur noch wenige Zentimeter 
maß, ausplaniert worden sein. Diese Tenne setzte sich östlich der Grube  38 (= id. mit Grube 
88, Schicht 818) als Tennenbefund 498 (Höhe 21,30 m ü. NN) fort und verlor sich in einer 
diffusen, dunkelbraunen leicht lehmigen Sandschicht, die mit kleinen Bruchstücken von 
Ziegeln, Tuff, Schiefer und Keramik durchsetzt war
919
.  
 
Über der Tenne 498/569 wurde die lehmige Sandplanierung 366 aufgebracht, die über dem 
Sackungsbereich der Grube ca. 0,30 m stark war, oberhalb der Grubenwände jedoch 
ausdünnte. Erst in Höhe 21,40 m ü. NN zeichnete sich über der abgesackten 
Grubenverfüllung und der Tenne 498/569 eine dünne horizontale Kiesschicht mit einem 
Unterbau aus einem lehmig kiesigen Bauschutt ab, offensichtlich der thermenzeitliche 
Laufhorizont
920
. 
 
Von der Ostseite der Grube 38 (id. mit Grube 88, Schicht 818)
921
 zog die schwarzgraue 
lehmige Sandplanierung 468A, durchsetzt mit Kies und Holzkohle, in die Grubenverfüllung. 
Darüber war eine dunkelgraue mit Holzkohle durchsetzte lehmige Sandlinse 36 
922
geschüttet, 
die sich mit der von Westen eingebrachten Sandplanierung 35
923
 und Brandschicht 377 
vermischte. Von der Ostseite gelangte eine weitere sehr stark aus Brandresten bestehende 
Schüttung
924
 in die Grube, die sich über der von Westen eingebrachten Planierung 494 
ablagerte. Aus den Verfüllvorgängen lässt sich erkennen, dass die Grube nach ihrer Aufgabe 
zügig mit mehr oder weniger vielen Brandresten durchsetzten sandigen und kiesigen Sanden 
                                                 
915
 Der Schichtbefund 719 aus dem Westprofil 143 wird im Südprofil 187 als Schicht-Nr. 61 
und 62 gekennzeichnet. 
916
 Feldzeichnung, Blatt 287. 
917
 Die Grube 818 wurde nur an ihrem nördlichen Rand erfasst. Der größere Grubenteil lag 
hinter der Grabungsgrenze. Die Grube wurde nach der Schichtverfüllung Nr. 54 als Befund 
818 gekennzeichnet. 
918
 Im Südprofil 187 die Schicht 33. 
919
 Schicht 2 im Profil 187. 
920
 Schicht 15, 16, 17 im Profil 187. 
921
 Die Grube wurde am südlichen Hauptprofil nur mit ihrem nördlichen Rand erfasst. Siehe 
oben S. 120 = Grube 38, Schicht 818; S. 126, Grube 88.  
922
 Schichtbezeichnung im Profil 187. 
923
 Schichtbezeichnung im Profil 187. 
924
 Als Schicht 11 im Südprofil 187 bezeichnet. 
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verfüllt wurde. Offensichtlich wurde in ihr das Gelände von Brandresten entsorgt, aber nicht 
verdichtet. Obwohl die Planierung 468A weniger Brandreste enthielt als die Schicht 377, 
gehört sie zweifellos in den Kontext der Brandplanierung und Herrichtung des neuen 
Baugeländes
925
. 
 
Unter der Planierung 468A, diese zog, wie oben dargestellt, in die Grube hinein, wurde die 4-
5 cm starke Tenne 697 (OK 20,92 m ü. NN) beobachtet, von der die Grube 38 eingetieft 
wurde. Nach Osten zu verlor sich die Tenne über dem ca. 10 cm starken teils kiesigen, teils 
gemischten Sandhorizont 461A/698, der als Unterbau für die Tenne angesprochen werden 
kann. Auf dem Schichtbefund 461A wurden noch großflächig dünne Auflagen von 
Holzkohlepartikeln angetroffen. Darunter lag, auch nur am östlichen Grubenrand erhalten, der 
2-3 cm dünne Tennenboden 699. Er wurde über den annähernd zeitgleich aufplanierten Lehm 
701 und die lehmigen Sandschichten 700, 726, 727, 784 und 788 eingebaut, die sich (Befund 
701) bis zur Rechtskoordinate 1922,30 verfolgen ließen. Diese Tennen- und 
Planierungsschichten überlagerten den homogenen 0,20 m starken graubraunen, lehmigen 
Sand 736 (OK 20,70 – 20,60 m ü. NN, nach Westen fallend), der durchsetzt war mit etlichen 
lehmigen Tonbrocken, Holzkohle und verziegeltem Lehmsplitt. Er enthielt relativ viel 
Keramik. Der graubraune lehmige Sandhorizont 736 dürfte identisch sein mit dem von 
Bridger als Planierung angesprochenen Schichtbefund 714 westlich der Grube 38/88, der sich 
im Westprofil 143 fortsetzte
926
. 
 
Versucht man die östlich der Grube 38/88 angetroffenen Schichten mit den ca. 2,00 m 
westlich der Grube dokumentierten in Verbindung zu bringen, so lassen sich die 
Brandplanierungen 377 und 468A und die darüberliegenden Schichten beidseits der 
Grubenverfüllung nahtlos verfolgen. Schwieriger wird es mit den unter den 
Brandplanierungen liegenden Schichten. Sicher zuweisen lässt sich der Schichtbefund 736, da 
er höhenmäßig und in gleicher Stärke westlich der Grube als Befund 714 auftritt. Darüber und 
bis zu den Planierungen 468A (von Bridger westlich der Grube nicht mehr ausgewiesen) und 
377 sind keine zwingenden Schichtverknüpfungen aufzuzeigen. Wahrscheinlich tritt der 
Schichtbefund 700 östlich der Grube 38/88 als Schicht-Nr. 61 westlich der Grube auf. Er lag 
dort über dem dünnen Lehmauftrag 821. Oberhalb des Schichtbefundes 700 (östlich der 
Grube) wurden noch die zwei Tennenaufträge 697, 699 beobachtet, die westlich der Grube 
38/88 und im Westprofil 143 dokumentiert wurden
927
. Möglicherweise haben sich dort die 
Tennenaufträge wegen ihrer geringen Stärke mit den Vorplanierungen vermischt. 
 
Östlich der Rechtskoordinate 1922,30 bis 1930 wurden unter der Planierung 468A keine 
klaren Schichten mehr angetroffen, was auf mehrere Grubeneintiefungen zurückzuführen sein 
dürfte
928
. In Grube 90 wurden neben Keramikbruchstücken vier kleine Töpfchen gefunden
929
. 
                                                 
925
 Zur Herrichtung des Baugeländes BRIDGER 1989, 28 und 93ff., Aufzählung der Schichten. 
Danach lag die Planierung 468A über der (nach Süden ausdünnenden) Brandschicht 461A. 
926
 BRIDGER 1989, Aufzählung der Schichten im Anhang S. 98. Danach wird der 
Schichtbefund 714 als "Planierungshorizont", der Befund 736 als "sehr gemischter Horizont" 
bezeichnet. Ansonsten wird der immerhin weiträumig angetroffene Horizont 714/736 nicht 
weiter erwähnt. Ob es sich um einen Planierungshorizont (714) handelte, ist fraglich. Dagegen 
würde die homogene Zusammensetzung, die Einlagerung von lehmigen Tonbrocken und 
verziegeltem Lehmsplitt sowie Holzkohlepartikeln in der Schicht 714/736 sprechen. 
927
 Dort fand sich nach der Profildokumentation 187 die Schicht 62, mit grauem, leicht 
lehmigem Sand, durchsetzt mit verziegeltem Lehmsplitt, kiesigen Sandeinschlüssen und 
Holzkohle. 
928
 Gruben 39, 89, 90. 
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Die Bedeutung der Grube als Grab konnte nicht geklärt werden
930
. Am deutlichsten zeichnete 
sich die bis zu 0,30 m mächtige zusammenhängende sandiglehmige Planierung 079 oberhalb 
der Planierung 465/468A ab, die im Bereich der Grube 38/88 unter der Lehmtenne 498 lag, 
also als Aufbauschicht für die Tenne aufgebracht wurde. Der Tennenboden war fast völlig 
verschwunden, doch im Bereich der R-Koordinate R 1927 wurde eine stärkere 
Lehmkonzentration an der Oberkante der Planierung 079 (OK 21,34 m ü. NN) beobachtet. 
Insgesamt stieg die Oberkante der Tenne vom Ostrand der Grube 38/88 (21,30 m ü. NN) bis 
zur oben genannten R-Koordinate merklich an (OK 21,45 m ü. NN) und muss, wie sich aus 
dem weiteren Oberflächenverlauf der Planierung 079 ergibt, nach Osten zu wieder leicht 
abgefallen sein. 
 
Im Bereich westlich der R-Koordinate 1924 muss es über einer älteren Oberflächensenke und 
der Schicht 468A eine Vorplanierung aus mehr lehmigem Sand (465) gegeben haben, die 
diese bis zur Höhe 21,00 m ü. NN auffüllte. Auf diesem Niveau wurde nördlich im Bereich 
des Ziegelbaus ein ausgeprägter Arbeitshorizont mit Resten von Baumörtel gefunden
931
. 
 
Im östlichen Teil des Profils 187, zwischen den R-Koordinaten 1930 und 1935, zeichneten 
sich wieder ausgeprägte horizontal gelagerte Schichten unterhalb der Planierung 079 ab. Der 
gewachsene Boden wurde nicht ergraben. Zuunterst wurde der gut 20 cm starke lehmige 
Sandhorizont 810 angetroffen. Er wies deutliche Ähnlichkeiten – hierzu zählen sein Niveau 
(OK beider Schichtbefunde ca. 20,70 m ü. NN), sein materieller Aufbau und seine Stärke – 
mit der weiter westlich beobachteten Schicht 736/714 auf
932
. In der Schichtung scheint es 
Ortsteinbildungen gegeben zu haben
933
. Nach der zeichnerischen Dokumentation gab es eine 
größere Ortsteinbildung an ihrer Oberfläche und im darunterliegenden Sand 641
934
. Unter der 
Schicht 810 wurden auf der Schicht 641 eine Vielzahl von Pfostenlöchern angetroffen, deren 
Bedeutung bzw. Funktion unklar ist
935
. Vermutlich muss in der Schicht 810 eine 
Flutsedimentablagerung gesehen werden, wofür der von Ortsteinablagerungen geprägte und 
über weite Flächenbereiche gleichstarke einheitliche Schichtbefund spräche. Die 
darunterliegende Schicht 641 mit den Pfostenlöchern bildete nicht die erste römische 
Siedlungsoberfläche
936
. 
 
                                                                                                                                                        
929
 BRIDGER 1989, 22, dort Nr. 3 Detail. 
930
 Die Feldzeichnung 187 dokumentiert in unmittelbarer Nähe Leichenbrand. 
931
 Vgl. dazu die Befunde 565/566 (R 1912,20, H 1363), Befund 599 (R 1911, H 1362,20). 
932
 BRIDGER 1989, 21 geht nur indirekt auf diese Schicht ein, indem er sie unter die 
Aufbauschichten 804-813 zusammenfasst. Eine Verbindung zur Schicht 736 und 714 sieht er 
nicht. 
933
 BRIDGER 1989, 99, Kat.-Nr. 810. 
934
 Vgl. Profil 187, BRIDGER 1989, 21. 
935
 BRIDGER 1989, 21f. deutet sie als Stakenlöcher zur Entwässerung. - Vgl. auch VON 
PETRIKOVITS 1952, 96f., Abb. 20, 21. Von Petrikovits deutet sie als 
Straßendammverfestigung eines schlickigen Uferweges. Diese Interpretation kann aber nicht 
überzeugen, da derartige Befunde auch andernorts in frühen Schichten der 
vorcoloniazeitlichen Siedlung gefunden wurden: Schnitt 1975/28, Feldzeichnung Nr. 38; 
Schnitt 1995/12, 10., 11., 13. Teilstratum. 
936
 Nach BRIDGER 1989, 21 bildete die Schicht 641 (OK ca. 20,60 m ü. NN) die 
Übergangszone zum anstehenden Boden. Diese Interpretation widerspricht mehreren 
frührömischen Befunden, die auf dem Niveau 20,20 m ü. NN, also 0,40 m tiefer, im 
Suchschnitt dokumentiert wurden. Vgl. Feldzeichnung Westpr. 178, Gruben 6, 64; 
Feldzeichnung Ostpr. 179, Gruben 14, 20, 30, 92. 
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Etwa 25 cm über dem Flutsediment 810 wurde die nördliche Randzone einer mit Kies 
befestigten Straße (OK 20,95 – 21,00 m ü. NN) angeschnitten, die bereits im Bereich der 
Herberge beobachtet wurde
937
. Darüber fand sich grauer, schwach lehmiger Sand mit 
Kiesanteilen (416), der von der Sandplanierung 079 überlagert wurde, gegen die bzw. auf der 
eine Planierung, durchsetzt mit Bauabfällen, aufgeschüttet worden war. Sie wurde auch im 
westlichen Abschnitt des Profils dokumentiert und dürfte mit dem Abbruch des Ziegelbaus 
bzw. mit dem Bau der Thermenanlage aufgebracht worden sein. 
 
► Tabelle 36: Auszug Tabelle 35 mit Datierungsbalken und Auflistung der Schichten der 
Profile 47+143+187  (* keine datierenden Funde) 
und Beilage 5 
 
5.4. Einordnung und Bewertung der beiden Hauptprofile 
 
Aus der räumlichen Verknüpfung der beiden Hauptprofile 143 und 187 ergibt sich, dass nach 
einem Brand größere Planierungen stattgefunden haben, die mit der Vorbereitung zum Bau 
des Ziegelbaus zusammenhängen
938
. Zunächst wurde im südlichen Bereich ein ziemlich 
horizontales Bauniveau auf der Höhe 21,00 m ü. NN eingerichtet, zu dem die Befunde 465 
(Südprofil 187) und 565/566 (Westprofil 143) gehören. Letzteres lag über einer mit der 
Brandschicht 377 und lehmigen Sanden (611/410) aufgefüllten Geländesenke. 
  
Auf der Südseite des Ziegelgebäudes fanden sich über der Brandplanierung 377/468A 
mehrere Aufbauhorizonte, die mit der Tenne 498/569 befestigt wurden. Sie stieg von Westen 
nach Osten leicht an und fiel anschließend wieder etwas ab. Oberhalb der Tenne, besonders 
ausgeprägt (bzw. erhalten) im Sackungsbereich der Grube 88, wurden später neue z. T. 
erhebliche Planierungen (366) eingebaut, die mit dem Bau der Thermenanlage 
zusammenhängen dürften. Auf der Höhe 21,40 m ü. NN hatte sich über der Grube 88 eine 
horizontale kiesige Lauffläche [17] erhalten, die mit dem Bauhorizont 253 - einem 
Bauhorizont zum Thermenbau - im Westprofil korrespondiert. 
 
Unter der Brandplanierung 377/468A wurden verschiedene Laufschichten beobachtet, die 
jedoch so fragmentarisch erhalten waren, dass sie keinem Siedlungsbefund im nördlich 
anschließenden Grabungsareal sicher zugeschrieben werden können. Auffallend sind die etwa 
20 cm starken homogenen auf gleicher Höhe beobacheten Schichtbefunde 736 und 810, an 
deren Ober- und Unterseite stellenweise deutliche Ortsteinausfällungen beobachet wurden. 
Vor allem die großflächige einheitliche Schichtung sprechen für eine Hochflutablagerung des 
nahegelegenen Rheins. 
 
Versucht man die Planierungen oberhalb der Brandplanierung 377/468A wie im Westprofil 
mit den nördlich gelegenen Baubefunden in Verbindung zu bringen, so zeigt sich, dass die 
Fundamentabsätze der pfeilerartigen Mauerköpfe des Ziegelbaus 353, 358, 078, und 019C 
ziemlich genau der Oberkante der Tenne 498/569 entsprechen, d. h. die Tenne kann, was auch 
aus der Analyse des Westprofils 143 hervorgeht (dort der Tennenrest 569), sicher dem 
Ziegelbau zugeordnet werden. Da zur Tenne auch die bis zur Brandplanierung eingebauten 
lehmigen Sandaufträge 079, 465, 494 gehören, sind sie ebenfalls mit dem Ziegelbau in 
                                                 
937
 Vgl. BRIDGER 1989, 25, Abb. 12. – GODDARD 1996, S. 29 f. Abb. 13. Bei dieser 
zweiphasigen Straße lag die ältere caudisch-neronische Phase auf 21,00 – 21,16 m ü. NN und 
die jüngere auf 21,20 – 21,35 m ü. NN. 
938
 So auch BRIDGER 1989, 28. 
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Verbindung zu bringen. Das daraus geborgene Fundmaterial bietet somit die Grundlage, 
diesen näher zeitlich einzugrenzen, als es bisher möglich war. 
 
5.5. Bauteile des sogenannten Ziegelbaus und ihre stratigrafische Einbindung 
 
Der Ziegelbau entstand auf einem Grundstück, das offenbar zuvor nicht intensiv 
bewirtschaftet wurde
939
. Aufgrund der Analyse der beiden Profile 143 und 187 lässt sich 
feststellen, dass nach einem Brand das Grundstück planmäßig aufgehöht wurde. Der Grund 
dafür kann nur in der Erschließung eines Baugeländes gesehen werden, da ein Teilbereich des 
Grundstücks eine deutliche Senke aufwies
940
. Bridger hat sich mit der Konstruktion der aus 
Ziegelbruch errichteten Mauerpfeiler auseinandergesetzt, ist aber nicht darauf eingegangen, 
ob Zusammenhänge des Baugeschehens Ziegelbau mit den Planierungen oberhalb der 
Brandschicht 377 bestehen
941
. Nach der zunächst durchgeführten Untersuchung der 
chronologischen Abfolge der Planierungen anhand der Dokumentation der beiden Profile 143 
und 187 müssen die oben angesprochenen Planierungsaufträge über der Brandschicht für die 
Errichtung der Fundamentmauern des Ziegelbaus eingebaut worden sein. Neben den bereits 
im Westprofil 143 erwähnten Ost-West ausgerichteten Ziegelmauern 053B, 290 wurden vier 
Nord-Süd verlaufende Mauern (028, 127B, 196A, 375 und die östliche (1) und westliche 
Parzellenmauer (604) ergraben, die ebenfalls aus Ziegelmaterial – ausschließlich 
wiederverwendetes Bruchmaterial – bestanden. Ihre Fundamentgräben wurden offensichtlich 
von einem zuvor eingerichteten Arbeitshorizont (Befunde 278 A, B, C, 21,10 m ü. NN; 
403/169, 20,94 – 21,10 m ü. NN; 566, 21,03 m ü. NN; 599, 21,01 m ü. NN), auf dem sich 
stellenweise Baumörtel ablagerte, eingetieft. Bis auf die äußeren Parzellenmauern 1 und 604 
hatten sich von ihnen nur die in Lehm gesetzten Fundamentsockel erhalten, die in Höhe des 
oben angeführten Arbeitshorizontes endeten. Zum Teil waren sie auch gänzlich ausgeraubt. 
Die Nord-Südmauern endeten zur Straßenseite mit sechs pfeilerartigen Mauerköpfen; weitere 
vier Mauerpfeiler wurden im Gebäudeinneren in den Nordsüdmauern integriert. Bis auf den 
Pfeiler 582 – er war weitestgehend ausgebrochen – hatten sich die anderen mehr oder weniger 
gut erhalten. Aus der Dokumentation geht hervor, dass die Ziegelmauern ca. 0,50 m höher 
gegründet wurden als die Mauerpfeiler. Ausbrüche an den Nordwandungen der pfeilerartigen 
Mauerköpfe belegen, dass die Nordsüd-Mauern darin einbanden. Die im Gebäudeinneren 
angeordneten Mauerpfeiler könnten auch nachträglich in die Nordsüdmauern eingefügt 
worden sein, da beispielsweise die Vermörtelung des Pfeilers 185 gegen die schräge Abbruch-
kante der Nordsüdmauer 196 geschüttet wurde
942
.  
 
Aus der Fotodokumentation ist zu entnehmen, dass sich am Fundamentmauerwerk der Pfeiler 
horizontale Lager-Fugen bzw. vorkragende Mörtelwülste erkennen lassen, die wahrscheinlich 
mit den im Profil 143 dargestellten Planiervorgängen entstanden
943
. 
                                                 
939
 BRIDGER 1989, 26. 
940
 Hinweis bei BRIDGER 1989, 36.  
941
 Ebd., 37, Tabellen 1 bis 3; 83 – 100, Anhang 1. 
942
 Vgl. Schnitt 1980/15, Pfeiler 185, Feldzeichnung 203; So auch Pfeiler 125, Schnitt 
1979/37, Feldzeichnung 200. Da die baulichen Zusammenhänge nicht genau beobachet und 
beschrieben wurden, muss es bei dieser Vermutung bleiben. Es dürfte sich jedoch nur um 
einen nachgeordneten Bauablauf gehandelt haben. Insgesamt werden die im Gebäudeinneren 
errichteten Mauerpfeiler zur selben Bauphase gehören.  
943
 Vgl. Schnitt 1980/25, Pfeiler 358, dort liegt an den Schichtgrenzen 726/384 eine ungleiche 
Arbeitsfuge auf der Höhe 20,80 m ü. NN. An der Nordseite der Mauer 053 lag in Höhe 20,72 
m ü. NN eine dünne Mörtelschicht (521), die wohl bei der Errichtung der Mauer herunterfiel 
und dort liegen blieb. Auf dem Niveau 20,90 m ü. NN wurde eine Laufschicht (509) auf der 
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An den Mauerpfeilern 019C, 078, 185, 353 und 358 hatten sich mehrere Schichten 
aufgehendes Ziegelmaterial erhalten. Bei den pfeilerartigen straßenseitigen Mauerköpfen 
019C und 353 setzte es über dem Fundamentversprung in Höhe 21,22 bis 21,35 m ü. NN an. 
Diesen Höhen kann der im Profil 187 nachgewiesene Verlauf der Tenne 498/569 zugeordnet 
werden. An dem Mauerpfeiler 185 wurde das Aufgehende über dem Fundamentversprung in 
Höhe 21,20 m ü. NN dokumentiert. Auf diesem Niveau wurden im Profil 143 die Oberkanten 
der Planierungen 406/609 bzw 217 angetroffen. Da auf diesem Niveau weder Spuren eines 
Lehm- oder Mörtelestrichs beobachtet wurden, darf man davon ausgehen, dass der Boden im 
Gebäudeinneren noch oberhalb der am höchsten erhaltenen Planierung 217 (21,22 m ü. NN) 
gelegen haben muss. Vermutlich bestand er aus einem Bretterboden, dessen Oberkante etwa 
dem des Straßenniveaus (21,35 m ü. NN) entsprach. 
 
Auf der Nordseite des Gebäudes fanden sich größere Mörtelflächen (403) auf dem Niveau 
21,08 – 21,10 m ü. NN. Sie lagen z. T. unter der nördlichen Thermenhofmauer 389, so dass 
sie zweifellos zum Ziegelbau gehören. Ihr dünner Auftrag ohne steinerne Unterfütterung 
spricht nicht für einen Estrich. Es wird sich um verschütteten Baumörtel handeln. Vielleicht 
wurde er auch an dieser Stelle zurechtgemischt, wobei am Ende Reste vor Ort liegenblieben. 
Auf jeden Fall dürfte es sich um einen Bauhorizont des Ziegelbaus handeln. Ein ähnlicher 
Bauhorizont (278A) wurde am Mauerpfeiler 019C auf demselben Niveau (OK 21,10 m ü. 
NN) angetroffen. Da sich der Mörtel am Pfeilerfundament hochzog, lässt er sich mit dem 
Bauprozess des Pfeilers in Verbindung bringen
944
. Auch in diesem Fall ist eine Interpretation 
als Estrich sicher auszuschließen, da das Aufgehende des Pfeilers erst oberhalb des 
Fundamentes in Höhe 21,30 m ü. NN ansetzte. In diesen Arbeitshorizont fügt sich auch die im 
Profil 143 dokumentierte Lauf- und dünne Mörtelschicht (565/566) (Höhe 21,04 m ü. NN) ein 
und die im Südprofil 187 beobachtete Planierung 465 (OK 21,00 m ü. NN). Wahrscheinlich 
lässt sich dieser Arbeitshorizont mit der Vermörtelung der Nordsüd verlaufenden Mauern in 
Verbindung bringen, die nach der Befunddokumentation in Höhe der in Lehm versetzten 
Fundamentsockel in Höhe von ca. 21,00 m ü. NN begann
945
. 
 
Aus der Analyse der Straten zwischen den Bauteilen des Ziegelbaus ergibt sich, dass nach 
einer ersten Herrichtung des Bauplatzes über der Brandschicht bis in Höhe des Bauhorizontes 
(21,00 – 21,10 m ü. NN) weitere Planierungen während des Baufortschritts oder nach 
Fertigstellung des Ziegelbaus erfolgten. Das heißt, dass das aus den Planierungen dieser 
Bauperiode geborgene Fundmaterial zur Datierung des Ziegelbaus herangezogen werden 
kann. Nach Auswertung des Fundmaterials unter Einschluss sämtlicher Planierschichten 
ergibt sich, dass der Ziegelbau noch vor Ende des 1. Jahrhunderts errichtet wurde und 
demnach in einer Zeit entstand, bevor die Siedlung am Rheinufer den Status einer Colonia 
erhielt. 
 
5.6. Zusammenfassung und Bewertung 
 
                                                                                                                                                        
Planierung 510 dokumentiert. Das heißt, dass die Planierungen während des Baufortschritts 
durchgeführt wurden. 
944
 Vgl. Schnitt 1979/40, Pfeiler 019C, Feldzeichnung 203. Die Zuordnung der 
Mörtelbodenreste von Bridger zur Periode 3 ist insofern nicht richtig interpretiert, da die 
Schicht 278A direkt am Pfeiler anschliesst und im direkten Umfeld auch die Schichten 278B 
und 278C als Bauhorizont vorkommen. 
945
 Vgl. Schnitt 1980/15, Mauer 196 UK Mörtelmauerung bei 20,90 m ü. NN, Feldzeichnung 
203; Schnitt 1979/37, Mauer 127, OK Fundamentsockel 21,05 m ü. NN, Feldzeichnung 200. 
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Sowohl im Südteil des Westprofils 143 als auch im Westteil des Südprofils 187 lässt sich ein 
identischer Schichtaufbau erkennen mit Brandschicht 377 und darüber aufgebrachter 
Sandplanierung 410/494, die im Südprofil in den Sackungsbereich der Grube 38/88 
hineinziehen. In beiden Profilen (im Nordteil des Westprofils Schicht 526/599, im Ostteil des 
Südprofils Schicht 810 mit darunterliegender Schicht 641 mit zahlreichen Pfostenlöchern) 
zeichnet sich im untersten Bereich die Ablagerung einer Hochflut des Rheins ab. Die darüber 
aufgebrachten zahlreichen Planierungen wurden für die Errichtung der Fundamentmauern des 
Ziegelbaus eingebracht. 
 
Im Westprofil zeichnen sich die Ausbruchszonen der Ost-West verlaufenden Mauern 359, 
290A, 053B des Ziegelbaus ab. Verschiedene Arbeits-/Bauhorizonte, so Schicht 541/546 
nördlich der Mauer 053B auf 20,66 – 20,73 m ü. NN, Schicht 565/566 nördlich der Mauer 
359 auf 21,00 m ü. NN und Schicht 569 südlich der Mauer 359 auf 21,20 m ü. NN 
dokumentieren im Westprofil das Ziegelbaugeschehen. Im Südprofil liegt ein solcher 
Bauhorizont (Schicht 565/566/599) mit Resten von Kalkmörtel im Innenbereich des 
Ziegelbaus auf 21,00 m ü. NN. 
 
Die Planierungen nach Abbruch des Ziegelbaus zeichnen sich im Westprofil in den Schichten 
206/422/620/204/254/366/607 ab. Die sich darunter befindlichen Schichten 406/609 und 
509/510 sind noch für den Ziegelbau aufgebracht worden. Im Südprofil liegt die Planierung 
nach Abbruch des Ziegelbaus bzw. zum Bau der Thermenanlage über der Planierung 079, 
einer Aufbauschicht für die Tenne 498. 
 
Hinweise zum Baugeschehen des Thermengebäudes finden sich im Ausbruch der nördlichen 
Hofmauer 389 und der Tuffgrusschicht 253 im Westprofil. Den thermenzeitlichen 
Laufhorizont auf 21,40 m ü. NN und die Ausbruchszone zum thermenzeitlichen Kanal mit 
dem Rest des Kanalfundamentes bildet das Südprofil ab. 
 
Im Westprofil zeichnet sich als letzte Baumaßnahme das Kieselfundament der Periode 5 ab. 
Darüber liegt der neuzeitliche Ackerhumus, wie aus beiden Profilen ersichtlich wird. 
 
Nach Bridger gehört der Ziegelbau zur Periode 2, die er der ersten coloniazeitlichen 
Bebauung – nämlich ca. 110/120-135 n. Chr.  ̶  zuordnet946. Bridger vertrat noch die Ansicht, 
dass sich kaum Laufhorizonte ausmachen ließen
947
. Aus der Analyse der beiden Profile 143 
und 187 kann diese Aussage nicht aufrecht erhalten werden, denn es können dem 
Ziegelbaugeschehen mit den Aufplanierungen erheblich mehr Schichten mit einer Fülle von 
Keramikfunden zugewiesen werden. Auch der an mehreren Stellen im Grabungsgebiet 
beobachtete Arbeits- und Bauhorizont
948
 auf dem Niveau um 21,00 m ü. NN, er lag deutlich 
über der Brandplanierung 377, 468A, steht im Widerspruch zu dieser Aussage. Zur Datierung 
der Bauplanierungen können die Funde aus den oben aufgelisteten Schichten und 
Fundnummern herangezogen werden. Die Keramikfunde spiegeln ein Zeitspektrum wider, 
das den Ziegelbau erheblich früher, noch vor der Koloniegründung, datiert
949
.  
 
Nicht um 110/120 wurde das Areal planiert, sondern nach Sichtung aller Planierschichten und 
Zuordnung des entsprechenden Fundmaterials erfolgten die Planierung des Geländes und die 
                                                 
946
 Vgl. BRIDGER 1989, 79. 
947
 Vgl. BRIDGER 1989, 36. 
948
 Befunde der Kalkmörtel- und Tuffgrusschichten siehe oben S. 184 ff. und Tabelle 8. 
949
 Zur Datierung der Funde siehe oben S. 157 ff. und die Tabelle 35 mit den aufgelisteten 
Planierschichten und den zugehörigen Funddatierungen. 
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Errichtung des Ziegelbaus vor der Jahrhundertwende. Daraus ergibt sich, dass es sich bei dem 
Ziegelbau nicht um den ersten coloniazeitlichen Bau handelt, sondern um einen 
vorcoloniazeitlichen, da er noch Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. errichtet wurde, noch bevor 
die Colonia gegründet wurde. Die Auswertung des Fundmaterials unter Einschluss sämtlicher 
Planierschichten stützt diese Aussage. Bereits in einem frühen Ergebnisbericht
950
 weist 
Bridger nach der Sichtung der wiederverwendeten Legionsziegel darauf hin, dass dieser Bau 
im letzten Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. errichtet worden sein könnte. Auch die 
Fundbearbeitung eines ausgewählten Materialkomplexes der Herberge durch U. Heimberg 
stützt diese Aussage
951
. E. Goddard
952
 hat im Bereich der Herberge ebenfalls Ziegelstrukturen 
unter dem coloniazeitlichen Steingebäude festgestellt, die sie zeitlich nach 70 und vor das 
coloniazeitliche mit Grauwackefundamenten gegründete Herbergsgebäude plaziert. Jüngst hat 
sich K. Kraus
953
 zur Errichtung des Ziegelbaus unter den Thermen der Insula 38 geäußert, den 
sie entsprechend dem ersten Bau auf Insula 39 um 110 n. Chr. ansetzt. 
 
6. Exkurs: Flutablagerung 
 
Flutablagerung sind bereits an anderer Stelle festgestellt worden. So hat H. von Petrikovits in 
der Grabung von 1934-36 östlich des Hafentempels festgestellt, dass die untersten 60 – 80 cm 
dicken auf dem gewachsenen Boden aufliegenden Schichtpakete das Ergebnis von drei 
Hochwasserüberschwemmungen waren. Zeitlich setzt von Petrikovits die erste 
Überschwemmung in augusteische, die zweite in tiberisch/frühclaudische Zeit und die dritte 
in die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. an. Danach wurde das Gelände soweit aufgehöht, dass 
es von da an überflutungsfrei war
954
.  
In dem im Römermuseum präsentierten virtuellen Landschaftsmodell des Xantener Raumes 
von Dießenbacher
955
 sieht man die CUT auf einer vor Hochwasser geschützten Rheinterrasse. 
Diese Animation geht von einer befestigten CUT aus und gilt für die CUT um 200 n. Chr., die 
von einer Stadtmauer umgeben war, deren Gründung sehr tief und teilweise auf Pfählen 
wegen des weichen Untergrundes erfolgt war. Diese tiefe Stadtmauergründung  fand sich 
ausschließlich an der Flußseite
956
. Im ersten Jahrhundert gab es diese Stadtmauerbefestigung 
noch nicht und in verschiedenen Bereichen der vorcoloniazeitlichen Stadt kann es somit zu 
                                                 
950
 CLIVE  J. BRIDGER, Neue Ergebnisse zur Badeanlage am „Haus am kleinen Hafentor“. 
Ausgrabungen im Rheinland ´79/80. (Köln Bonn 1982) 111. Da die Ziegelstickungen 
Gründungen für den Ziegelbau darstellen, betrifft es diesen Bau, der bereits zum Ende des 1. 
Jahrhunderts errichtet wurde. - Siehe auch U. HEIMBERG, Colonia Ulpia Traiana. Die früheste 
Keramik aus der Forumsgrabung. Bonner Jahrb. 187, 1987, 465, Nr. 8. 
951
 U. HEIMBERG, Das Haus am kleinen Hafentor in der Colonia Ulpia Traiana. Keramik und 
Kleinfunde. Bonner Jahrb. 181, 1981, 380, Anm. 67. 
952
 GODDARD 1996, 37. Siehe auch weiter unten Zusammenfassung Anm. 1004. 
953
 KRAUS 1999, 140 und 142, Tabelle 1. 
954
 H. VON PETRIKOVITS, Die Ausgrabungen in der Colonia Ulpia Traiana. Die Ausgrabungen 
der Kernsiedlung und der Uferanlagen (1934-1936). 1. Bericht. Bonner Jahrb. 152, 1952, 41-
161. - ZERRES 2010, 19ff. 
955
 http:/xanten.afg.hs-anhalt.de/desk 30.html. – Siehe dazu auch Xantener Berichte 14 (Mainz 
2006) 315 ff.  
956
 J.-S. KÜHLBORN, Einige Beobachtungen zum Bau der Stadtmauer der Colonia Ulpia 
Traiana. Bonner Jahrb. 187, 1987, 476. Zudem wurde außer der Pfahlrostgründung im 
Fundamentbereich auch das härtere Steinmaterial Basalt verwendet (ebda. S. 481) und die 
Fundamente wurden nicht als Streifenfundamente sondern als Plattenfundamente ausgeführt 
(ebda. S. 482). 
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Hochwasserüberschwemmungen gekommen sein. So hat G. Precht im Bereich des Capitols 
ein derartiges Hochwasser für die augusteische Zeit festgemacht
957
.  
 
H. Hinz hat in seinem ersten Bericht über die Ausgrabungen in der Colonia im östlich 
anschließenden Bereich an die Großen Thermen auf Insula 17 einen Bau A ausgegraben, 
dessen Profile in den Schnitten 40 b (Nordostprofilwand), 41 (Südostprofilwand) und 42/40b 
(Nordwestprofilwand) in den untersten Lagen einen gewachsenen Hochflutlehm 
dokumentieren
958
. 
 
A. Faber hat jüngst Laserscans des Landesvermessungsamtes NRW Geobasis für ein digitales 
Geländemodell der CUT mit dem Ergebnis ausgewertet, dass sich die Ostseite der CUT zum 
Hafen hin absenkt
959
. 
 
7. Weitere Brandschichten auf dem Gelände der CUT 
 
Obwohl Bridger in seiner Grabung eine ziemlich große Brandschicht angetroffen hat und er 
auch auf die verschiedenen Brandhorizonte im Ostteil der CUT hinweist
960
, sieht er keinen 
eindeutigen Zusammenhang mit der Bataver-Zerstörung.  
 
Aus der Zusammenstellung der Brandschichten mit dem Abgleich des Fundmaterials ergibt 
sich, dass sie sehr wohl in der Zeit des Bataveraufstandes entstanden sein können
961
. Nach 
Bridger datiert diese Brandschicht in die ersten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts n. Chr. Die 
Fundbearbeitung ist hier zu einem anderen Ergebnis gekommen
962
 Auch Goddard
963
 gab zu 
bedenken, dass bei späteren Aufplanierungsarbeiten das jüngere Material in diese Schicht 
geraten sein kann. Bereits in früheren Veröffentlichungen wurde immer wieder auf 
verschiedene Brandschichten hingewiesen, die sowohl mit dem Bataveraufstand 69/70 als 
auch mit einem späteren Schadensereignis in Zusammenhang gebracht werden. Im folgenden 
sollen diese Brandereignisse noch einmal zusammengestellt werden
964
.  
 
 
Ins. 25 Forumsgrabung 
                                                 
957
 G. PRECHT, Die siedlungsgeschichtliche Entwicklung auf der Capitolsinsula der Colonia 
Ulpia Traiana. Xantener Berichte 25 (Mainz 2013) S. 9. 
958
 H. HINZ, I. Bericht über die Ausgrabungen in der Colonia Traiana nördlich von Xanten. 
(Stand der Ausgrabungen am 1.9.1959). In: Bonner Jahrb. 161, 1961, 351 ff. , insbes. 358 f. 
Abb. 3. Er spricht auch Rinnen an, die sich nach Starkregen oder abfließenden Hochfluten 
bilden. Entsprechende Rinnenspuren sind in Schicht 559 der Herbergsthermen dokumentiert 
(s. Feldzeichnung 156). 
959
 A. Faber, Vortrag auf dem Kolloquium Amphitheater, Xanten – Carnuntum – Trier, 
gehalten am 20. – 21.06. 2013 im Römermuseum Xanten. – N. ZIELING, Betrachtungen zur 
Befundsituation auf dem Gelände der Colonia Ulpia Traiana. In: Xantener Berichte 14 (Mainz 
2006) 7 hat auch festgestellt, dass das Gelände der Colonia im Bereich der Insulae 10 und 11 
bis zum Cardo maximus ansteigt, um dann nach Osten in Richtung Hafen wieder abzufallen. 
960
 BRIDGER 1989, 26 mit Anm. 49, 28. 
961
 Siehe oben S. 148 ff. die Angaben zur Flächen-Ausbreitung der Brandschicht mit 
entsprechender Beilage 2 und die Auflistung der datierten Schichten Tabelle 33.  
962
 Siehe oben S. 118 ff. 
963
 GODDARD 1996, 34 Anm. 62.  
964
 U. Heimberg 1987, 464 ff. hat in ihrer Bearbeitung der frühesten Keramik aus der 
Forumsgrabung bereits auf diese Befunde hingewiesen.  
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Für das Forum haben F.W.V. Schmidt
965
 und U. Heimberg
966
 vier vorcoloniazeitliche 
Perioden (A, B, C, D) für die Schnitte 1983/13 bis 1983/20 vorgestellt, wobei die Periode A 
(10/20-30) mit augusteisch/tiberischer Keramik die älteste Nutzung dieses Platzes darstellt. 
Von hier stammen auch die Arretina-Stempel des Albanus, Iucundus, Sextus Varius, Ateius 
und Cn. Ateius. Die Stempel des Felix (25572) und des Ateius (25784) stammen aus den 
Schichten B bis D. 
Periode B ist nach der Reliefsigillata bis ca. 60 n. Chr. einzuordnen.  
Periode C wird durch den Brandhorizont der Bataverzerstörung charakterisiert, sichtbar durch 
eine angeziegelte, in Teilen sogar verziegelte Stampflehmtenne (22,80 – 23,10 m ü. NN), 
deren zugehöriges Gebäude nach Aussagen von Heimberg aber nur kurze Zeit bestanden 
haben kann. Der Periode C wird eine Vespasian-Münze zugewiesen.  
Periode D stellt sich im Befund als eine sandige Lehmauflage auf dem planierten Brandschutt 
im Westprofil 1983/19 dar und in dieser Periode erscheinen auch die ersten Reliefsigillaten 
der Form Drag. 37, die ab 70 n. Chr. importiert wurden.  
 
In den Schnitten 1982/07 u. 1983/13-15, 1984/02, 03, 09 arbeitete F.W.V. Schmidt
967
 drei 
vorcoloniazeitliche Bauten heraus, von denen der älteste in das 1. Drittel des 1. Jahrhunderts 
n. Chr., die beiden mittleren Bauten von 50-70 datieren und in einem Brand zerstört wurden, 
während der dritte Bau wohl ab 75 n. Chr. errichtet wurde. 
Vom ersten Bau der mittleren Periode wurden zwei Räume mit Herdstellen erfasst. Im 
westlichen Raum fand sich ein Schildbuckel, im östlich anschließenden Raum ein 
Alteisendepot. Der zweite Bau befand sich sechs Meter südlich des ersten und war ein 
rechteckiger, langgestreckter Raum, in dem zwei Reihen von je vier kreisrunden Gruben 
angetroffen wurden. Dieser Raum war umgangartig umschlossen. Beide Bauten endeten wie 
gesagt in einer Brandkatastrophe um 70 n. Chr.  
Um die Befundvorlage durch das entsprechende Fundmaterial zu untermauern, fehlt bis jetzt 
die Fundvorlage, die z. Zt in Bearbeitung ist. 
 
Ins. 26 Capitolsgrabung  
G. Precht hat in seiner jüngsten Publikation
968
 auf Insula 26, der Capitolsinsula, eine 
siebenperiodige vorcoloniazeitliche Bebauung nachgewiesen, von der die ersten vier 
Holzbauperioden mit entsprechenden Umbauten von augusteisch/tiberischer Zeit bis 69/70 n. 
Chr. bestanden. In der Periode 4 weist er den Befund eines Brandschutthorizontes nach, der 
mit verziegelten Lehm (129) abgedeckt ist. Darin befindet sich die Lehmlinse 132 mit 
unverbranntem Lehm der Wände eines Gebäudes, das nach 50-54 n. Chr.gebaut worden ist, 
und es liegt nahe, dass es im Bataveraufstand zerstört wurde
969
. Leider sind auch hier bis jetzt 
keine Funde vorgelegt worden. 
 
In Insulae 31/36 Straßenschnitt 1978/10 Erw Nord, kam auf einer Länge von 2,10 m und 0,60 
m Breite (zwischen R 1810,10 und R 1812,30) im Nordprofil auf einer Fläche von 0,40 x 0,14 
m und 3 bis 15 cm Dicke ein Brandhorizont bestehend aus einer Holzkohlenlage zutage, 
                                                 
965
 F.W.V. SCHMIDT, Die Grabung im südöstlichen Forumsbereich der Colonia Ulpia Traiana. 
Bonner Jahrb. 184, 1984, 317ff.  
966
 U. HEIMBERG, Colonia Ulpia Traiana. Die früheste Keramik aus der Forumsgrabung. 
Bonner Jahrb. 187, 1987, 411ff., insbes. 464. 
967
 F.W.V. SCHMIDT, Die Forumsgrabung in der Colonia UlpiaTraiana (CUT) bei Xanten. 
Ausgr. im Rheinland ´83/84. Kunst u. Altertum am Rhein 122 (Bonn 1985) 104-109. 
968
 G. PRECHT, Die Capitolsinsula der Colonia Ulpia Traiana. Siedlungsgeschichtliche 
Entwicklung. Xantener Berichte Bd. 25 (Mainz 2013) Profil 8. 
969
 Ebd., 315. 
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dessen südliche Fortsetzung durch Baggereingriffe verloren ging
970
.Von dort stammen auch 
die thronende Jupiterstatuette mit Torques
971
 und ein Gladius, 190 Bronzenägel von einem 
Kästchen, 70 Spielsteine, 30 Spielwürfel, 32 Bronzeringe u. a. Datiert wird dieser Befund 
aufgrund von Münzfunden (Münze des Galba (68/69) und Münze des Vespasian (69-79) in 
die 2. Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
972
.  
 
Insula 32 
 
Abbildung 4: Weihestein der Lingonen für Mars Cicollus  
(Foto Axel Thünker DGPh LVR-Archäologischer  Park Xanten / LVR-RömerMuseum Xanten) 
 
Im Sommer 1974 fand sich im nordwestlichen Bereich der Insula 32 bei Sondierungen zum 
Straßenverlauf in Schnitt 1979/26 ein verbrannter, fragmentierter Inschriftenstein aus 
Kalkstein in einer 0,60 x 1,00 m großen mit Ton ausgekleideten Grube (an der Sohle 19,57 m 
                                                 
970
D. VON DETTEN, Funde aus dem Brandschutthorizont der vorcoloniazeitlichen Siedlung in 
Xanten. 4. Arbeitsbericht zu den Grabungen und Rekonstruktionen (Bonn 1980) 26ff. 
971
 Ein Fund eines derartigen Torques liegt aus den Herbergsthermen vor (Kat.-Nr. 8202). 
972
 D. SCHMITZ 2008, 134. 
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ü. NN), die mit einem Planierhorizont abgedeckt war und von der Höhe eines darunter 
liegenden Brandhorizontes abgetieft worden war. Diese Brandschuttschicht aus Staklehm und 
Dachziegelresten lag westlich einer Nordsüd verlaufenden Mauer auf der Höhe von 20,75 m – 
20,68 m ü. NN. Aus der Brandschicht sind Keramik und Münzen geborgen worden, die in das 
letzte Drittel des 1. Jahrhunderts n. Chr. datieren. Eine Fibel vom Typ Almgren 15 wurde am 
oberen Rand der Grube gefunden, die mit der Verfüllung in die Grube gekommen sein kann . 
Der Stein war von gallischen Händlern (Cives Lingonum) aus der Umgebung von Langres 
ihrem Gott Mars Cicollus zu Ehren Kaiser Neros (dessen Name allerdings wegen der 
damnatio memoriae nach seinem Tod 68 n. Chr. auf dem Stein getilgt worden war) geweiht. 
Es fehlen auf dem Stein die Angabe zum "Gegenstand des Gelübdes" und der Rest des 
Namens der Siedlung, der mit der Vorgängersiedlung der Colonia Ulpia Traiana in 
Zusammenhang gebracht wird. Aus Zeitmangel konnten seinerzeit nicht alle Kalksteinstücke 
geborgen werden, so dass möglicherweise in der näheren Umgebung und im Grabungsprofil  
noch Bruchstücke mit Buchstaben verblieben, die die fehlenden Angaben ergänzen 
könnten
973
. 
 
Straßenschnitt zwischen den Insulae 33, 37 und 38 
Im Straßenschnitt zwischen den Insulae 33, 37 und 38 wurde ein 12 m breites und 16 m 
langes Fachwerkgebäude unter einem ausgedehnten Brandhorizont mit Zerstörungsschicht 
aus angeziegelten Staklehmbrocken und Holzkohleresten aufgedeckt
974
. Die Südwand des 
Gebäudes bestand aus einem Steinfundament aus Grauwacke und Kieseln. Datiert wird der 
Befund in das letzte Viertel des 1. Jahrhundert n. Chr. Weiterhin wurden noch drei weitere 
Holzbauperioden archäologisch festgestellt. 
 
Ins. 37, Grabungen beim Hafentempel 1979/80  
Jutta Zerres hat in ihrer Dissertation zu den Ausgrabungen rund um den Hafentempel fünf 
aufeinanderfolgende Holzbauperioden nachweisen können (Periode I.5.A bis I.5.E), von 
denen die drei jüngsten (Periode I.5.C bis E) durch Brand zerstört wurden
975
. Im Bereich 
östlich und südlich des Hafentempelfundamentes datiert die Zerstörung der Holzbauten 
(Periode I.5.C: Gebäude 451 und 357) neronisch
976
. Die darauf folgende Brandzerstörung 
(Periode I.5.D: Gebäude 470) lässt sich in den Zeitraum von 80/90 einordnen und das letzte 
Holzgebäude (Periode I.5.E: Gebäude 449) wurde im späten 1. Jh. bzw. im frühen 2. Jh. durch 
Brand zerstört.  
Dieser östliche Ausgrabungsbereich schließt südlich an die Ausgrabungen der Jahre 1934-36 
von H. von Petrikovits
977
 an und für den Bereich des Schnittes 1979/01 C hat der Ausgräber 
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 PRECHT IN C. B. RÜGER 1981, Vindex cum inermi provincia? Zu einer weiteren 
neronischen Marsinschrift vom Rhein. Zeitschr. für Papyrologie und Epigrafik 43, 1981, 329 -
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Grabungen und Rekonstruktionen (Bonn 1984) 29 ff., insbes. 32 ff. 
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 ZERRES 2010, 35f. 
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 Ebd., 42 Tab. 5. 
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 Ebd, 14 Abb. 5; H. V. PETRIKOVITS, Die Ausgrabungen in der Colonia Traiana bei Xanten. 
Die Ausgrabungen der Kernsiedlung und der Uferanlagen (1934-1936). I. Bericht. Bonner 
Jahrb. 152, 1952, 41-161. 
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D. von Detten einen Vorbericht vorgelegt
978
. Beide Vorarbeiten hat Zerres in ihre 
Befundauswertung einbezogen und eine Übersicht über die Architekturbefunde und 
jeweiligen Datierungen erstellt
979
. 
 
Ins. 37 Schicht 3 von Petrikovits 1952, 50, 55; 
-Tiberisch-claudische Siedlungsphase (v. Petrikovits Periode 2) 
-Haus H claudisch-neronisch (von Petrikovits Periode 3) 78ff., Taf. 9-10 
-Flavische Siedlungsphase 81-96 (von Petrikovits Periode 4) brannte kurz nach 90 nieder S.  
101ff., Taf. 11.  
 
Ins. 37 
Im Schnitt 1979/1C fand sich eine angeziegelte Tenne mit verkohlter Holzbalkenlage eines 
Fachwerkgebäudes
980
. Aus der im Brandschutt geborgenen Keramik lässt sich das Gebäude in 
das dritte Viertel des 1. Jahrhunderts n. Chr. datieren. 
 
Ins. 38 Herberge  
E. Goddard hat für den Bereich der Herberge darauf hingewiesen, dass dort ebenfalls eine 
Brandschicht vorliegt, die durchaus in den Bataveraufstand datieren könnte
981
. Der claudisch 
errichtete zweiflügelige Holzbau 4 mit einem Innenhof wurde in neronisch-flavischer Zeit 
durch Brand niedergelegt.  
 
Töpfereischutt in Schnitt 1976/20 
Im Bereich der hafenseitigen östlichen Stadtmauer, von der nur noch die Ausbruchsgrube 
nachgewiesen wurde, trat neben vorcoloniazeitlichen Siedlungsspuren wie verziegeltem 
Staklehm und verkohlten Balkenlagen im östlich tiefer liegenden Bereich zahlreicher 
Töpfereischutt zutage. Der Keramikabfall war mit verbrannten verstürzten 
Holzkonstruktionen vermischt und beinhaltete sowohl feines Trinkgeschirr als auch grobes 
Küchengeschirr und Lampen. Die Werkstatt produzierte, wie es die Münzfunde belegen, in 
claudisch-neronischer Zeit und fand mit dem Bataveraufstand ihr Ende
982
. 
 
7.1. Abschließende Betrachtung zu den Brandschichten 
 
Nach Tacitus (hist. 4,22,1: "subversa longae pacis opera haud procul castris in modum 
municipii exstructa ne hostibus usui forent") wurden die Bauten einer langen Friedenszeit, die 
nicht weit vom Lager in Art einer Stadt errichtet worden waren, zerstört, damit sie nicht den 
Feinden von Nutzen wären. Diese Aussage bezieht sich nach der jüngeren Forschung auf die 
nördlich des Legionslagers Vetera gelegene Vorcoloniasiedlung Colonia Ulpia Traiana und 
nicht auf die canabae des Legionslagers
983
. Aufgrund der beträchtlichen Größe der 
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vorcoloniazeitlichen Siedlung, der Ausstattung mit einem Forum und einer Stadtmauer erwägt 
G. Precht für die Vorgängersiedlung der CUT die Rechtsstellung eines municipium
984
, d. h. 
einer römischen Stadt minderer Rechtsstellung als es die nachfolgende Kolonie aufweist. 
Nach C. Schucany
985
 bezieht sich "in modum municipii exstructus" auf die Bauten. Sowohl in 
der Vorgängersiedlung der CUT als auch in Aquae Helveticae (Baden in der Schweiz) 
bestanden die Bauten aus römischen Häusern für Händler und Handwerker in einem Vicus in 
der Nähe der Legionslager Vindonissa (= heute Windisch in der Schweiz) und Vetera I und 
sagen nichts über deren Rechtsstellung aus. 
 
Sachzeugnis zum Bataveraufstand 
 
Abbildung 5: Weihestein der legio VI victrix 
(Foto LVR-LandesMuseum Bonn, 53115 Bonn) 
                                                                                                                                                        
römischer Zeit (2008) 105. – DIRK SCHMITZ, Der Bataveraufstand im Kontext des römischen 
Bürgerkrieges 68-70 n. Chr. In: Ebd. 117ff., insbes. 126, Anm. 437. 
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MÜLLER/H.-J. SCHALLES/N. ZIELING (Hrsg.), Colonia Ulpia Traiana – Xanten und sein 
Umland in römischer Zeit (Mainz 2008) 205. 
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Das Siegesdenkmal der legio VI victrix
986
 ist ein Zeugnis zur Bataverschlacht und gehört 
somit zu den bedeutendsten Hinterlassenschaften römischer Geschichte am Rhein.  
Der hochrechteckige Inschriftenstein wurde nicht an seinem ursprünglichen Standort dem 
Militärlager Vetera I oder der CUT gefunden, sondern war wohl als Steinraub aus den 
römischen Ruinen mit dem Schiff, möglicherweise erst im Mittelalter, stromabwärts 
transportiert worden, wo er östlich der heutigen Ortschaft Vynen sank und bis zur Bergung im 
Jahre 1978 bei der Auskiesung aus einem verlandeten Rheinarm mit dem Bagger gehoben 
wurde.  
 
Die Inschriftenplatte aus Lothringer Muschelkalk ist nur noch in einer Höhe von 1,76 m 
erhalten, die ursprüngliche Gesamthöhe muss bei 2,40 m gelegen haben. Die Breite beträgt 90 
cm, wobei das untere Ende auf der Rückseite stufenförmig ausgebildet ist und die Dicke 24,5 
cm beträgt. Aufgrund der Stufe und der mittig in den Seitenwänden sitzenden Eisendübel, 
wird der Stein an einem uns nicht bekannten Bauwerk befestigt gewesen sein. Obwohl der 
obere Teil der Platte abgebrochen ist, ließ sich die ursprünglich 15-zeilige Inschrift ergänzen 
und lesen. 
 
Dieses Siegesdenkmal wurde von der 6. Legion im Jahre 73 n. Chr. zu Ehren des Kaisers 
Vespasian (69-79 n. Chr.) errichtet. Es ist ein Zeugnis von der berühmten Schlacht von Vetera 
im Jahre 70 n. Chr., die den Römern unter Cerialis einen Sieg und den aufständigen Batavern 
unter Civilis das Ende ihrer Unabhängigkeitsbemühungen brachte. 
 
Die 6. Legion trug den Beinamen "die Siegreiche" (victrix), war aus Spanien nach 
Novaesium-Neuss verlegt worden. Sie war die einzige Legion, die nach den Bataverunruhen 
am Rhein verblieb. Alle anderen der ursprünglich stationierten Legionen wurden nach 
Beendigung der Kämpfe aus der Germania inferior abgezogen. Das im Bataveraufstand in 
Neuss zerstörte Lager wurde von der 6. Legion wieder aufgebaut. Nach Wiederherstellung der 
niedergermanischen Grenze mit ihren Verteidigungsbauten im Neusser Lagerabschnitt wird 
die 6. Legion im März/Juni des Jahres 73 n. Chr. zum Abschied des Provinzstatthalters Aulus 
Marius Celsus diesen Weihestein errichtet und in der Nähe des Schlachtfeldes aufgestellt 
haben. Sie feierte damit nachträglich ihren Sieg über die Germanen in der Niederschlagung 
des Bataveraufstandes. 
 
Als Format für die Weihung wählte die Legion nicht das Querformat von Bauinschriften, 
sondern die hochrechteckige Form des Weihealtars und nannte sich selbst in größerer Schrift 
als die angesprochenen Adressaten: Kaiser Vespasian, seinen Sohn Titus, den 
niedergermanischen Provinzstatthalter nach der Schlacht von Vetera Aulus Marius Celsus und 
den Legionslegaten der 6. Legion Sextus Caelius Tuscus aus Spanien. Damit sind die 
Brandschichten in den Zusammenhang 69/70 gerückt. 
 
8. Das Ende der Badeanlage 
 
► Beilage 6 mit Grundriss des Ziegelbaus und der 1. und 2. Badeanlage 
  
Für das Ende der Komplexe Herberge und Herbergsthermen liegen zwei verschiedene 
Schlussdaten vor.  
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Eine Brandschicht im Keller der Herberge mit einer nachgeprägten Münze des Aurelian (270-
275) galt bis vor kurzem als Enddatum für die Zerstörung der Herberge und wurde mit den 
Frankeneinfällen in Zusammenhang gebracht
987
. Bereits Bridger wies darauf hin, dass diese 
Nachprägung auch aus einer späteren Schuttfüllung stammen könnte und daher für eine 
Schlussdatierung des Gebäudes nicht aussagekräftig genug ist
988
. Er setzt kein direktes 
Enddatum, sondern vermutet, dass die Lebensdauer der Herberge etwas länger gewesen sein 
könnte, als die der Badeanlage
989
. Goddard nimmt ihrerseits an, dass die Herberge im 
Zusammenhang mit den Germaneneinfällen abgerissen wurde, und datiert das Ende der 
coloniazeitlichen Bebauung auf Insula 38 in die 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts
990
. 
 
Für die Enddatierung der Herbergsthermen setzt Bridger das Datum 220 ± 20 n. Chr.an
991
, 
dem sich Kraus mit 230/240 im Wesentlichen anschließt
992
. Auf der südlich gelegenen Insula 
39 wird diese Schlussdatierung von Vollmer-König mit 230/240 für die dortige Bebauung 
bestätigt
993
 und von Kraus, die eine Auflassung der Gebäude um 240/250 vorschlägt, 
modifiziert
994
. Die Publikation von Klages und Liesen
995
 zu drei Silberschatzfunden auf 
Insula 27 und dem Hafenbereich der CUT ergab Datierungen ab 232 bis 260/261
996
,so dass 
sie ab dem zweiten/dritten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts den Niedergang in einzelnen 
Stadtbereichen der CUT festmachen, bevor das Zentrum der Stadt schließlich mit der 
spätantiken Befestigungsmauer umgeben wird. Eine entsprechende Neudurchsicht des 
Fundmaterials des Kellers der Herberge von Liesen und Reuter
997
, bestätigte diese 
Datierungen, womit sich die Zeit um 275/76 weiterhin nur annähernd als Ende der 
coloniazeitlichen Besiedlung bestimmen lässt. 
 
Die hier vorgelegte Fundbearbeitung konnte für die Aufgabe der Herbergsthermen keine von 
Bridger abweichende Datierung feststellen. 
 
 
C. Zusammenfassung 
 
Das Hauptziel dieser Arbeit, das gesamte Fundmaterial aus den Herbergsthermen 
schichtgebunden vorzulegen und auszuwerten konnte hier erstmals für eine Grabung 
innerhalb der Colonia Ulpia Triana erreicht werden. Die schichtgebundene Fundauswertung 
bildet somit den Kernpunkt der Arbeit. 
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Für die Keramik ergab sich eine nach acht Gattungen
998
 gegliederte Materialbasis. Dieses 
Material ließ sich 1016 Schichten und sechs von Bridger herausgearbeiteten Perioden mit 
dazwischenliegenden Planierungen zuweisen. Die große Keramikmenge erlaubte, sowohl die 
Anteile für jede Gattung zu bestimmen als auch die Anzahl der einzelnen Gefäßformen 
auszuzählen. Die Auswertung ergab, dass das Verhältnis von Tafelgeschirr zu Kochgeschirr 
61% : 33% beträgt. 
 
Das ursprünglich verfolgte Ziel, die Keramikentwicklung vom 1. bis 3. Jahrhundert n. Chr. 
darzustellen, konnte erreicht werden. Die Auswertung zeigte nämlich, dass in Periode 1 mit 
den Planierschichten vor Errichtung des Ziegelbaus das meiste Fundmaterial enthalten ist. Die 
zweite große Gruppe der Keramikfunde bildet das unstratifizierte Material. Dessen Anteil ist 
ebenso hoch, teilweise höher als die stratifizierte Keramik. Trotzdem konnten einige 
Schwerpunkte herausgearbeitet werden. Die Keramik des 2. und 3. Jahrhunderts, die 
mengenmäßig weit hinter derjenigen des ersten Jahrhunderts zurückbleibt, hier sind vor allem 
Krüge der Formen Arentsburg und das Gebrauchsgeschirr der Niederbieber-Formen zu 
nennen, war erst in den späten Schichten nach Abbruch der ersten Badeanlage nachzuweisen. 
In den späten Verfüllungen fand sich auch immer wieder Keramikmaterial des ersten 
Jahrhunderts. 
 
Die Auswertung der Keramikfunde ergab darüber hinaus, dass in den Planierungen der 
Periode 1 bis 2, das heisst vor Errichtung des Ziegelbaus, die Terra Sigillata-Ablagerung bei 
54% liegt, das ist ein dreimal höherer Anteil als in den durchschnittlichen Ablagerungen der 
übrigen Perioden. Auf die einzelnen Formen bezogen liegt der Anteil der abgelagerten 
feinkeramischen Tassen und Becher zwischen den Perioden 1-2 bei 35% und er ist damit 
mehr als doppelt so hoch als im Durchschnitt. Der Anteil der feinkeramischen Schüsseln in 
der Periode 1-2 liegt bei 15%, das ist eine fünfmal höhere Ablagerung als die 
durchschnittliche Ablagerung von 3,59%. Der Anteil der feinkeramischen Teller in den 
Planierungen der Periode 1-2 lag ebenfalls bei 15%, das ist doppelt so hoch wie im 
Durchschnitt der übrigen Perioden.  
 
Dieser extrem hohe Anteil von Feinkeramik-Ablagerungen in den Planierungen vor 
Errichtung des Ziegelbaus sollte als "Bataverschutt" angesprochen werden. Die Fragmente 
sind alle unverbrannt. 
 
Die schichtgebundene Auswertung der Militaria widerlegte die Thesen von K.-H. Lenz zur 
Insula 38. Die Militaria bieten keine verläßliche Auskunft zur Nutzung des Geländes, da sie 
meist aus Planierungen stammen.  
 
Das weitere Ziel, das Fundmaterial in die Befunde einzubinden, um daran die von Kraus und 
Brigder getroffenen Aussagen zur Abfolge der Siedlungsperioden im Bereich der 
Herbergsthermen zu bestätigen oder zu modifizieren, erbrachte mehrere neue Ergebnisse. 
 
So lassen sich die Benutzungszeiten in den 105 Gruben differenzierter darstellen als bisher. 
Über das in den 105 Pfostenlöchern und Gruben enthaltene Fundmaterial konnten 
verschiedene Grubennutzungszeiten ermittelt werden, so dass die Trennung in vorclaudische 
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und spätere Fundstellen bei Heimberg
999
 bzw. eine Grubeneinteilung in zwei Perioden bei 
Goddard
1000
 oder eine dreiteilige vorcoloniazeitliche Besiedlungseinteilung
1001
 im Bereich der 
Herbergsthermen differenzierter dargestellt werden kann. Es ergaben sich claudisch (15-55 n. 
Chr.), neronisch (55-70 n.Chr.), vespasianisch (71-80 n. Chr.) und domitianisch (81-96 n. 
Chr.) verfüllte Gruben. Die in der Folgezeit (98-117 n. Chr. = Grube 5, 8) und (117-140 n. 
Chr. = Grube 2) verfüllten Gruben werden wohl vor Anlage der ersten Badeanlage verfüllt 
worden sein. 
 
Es war ursprünglich nicht geplant, die Befunde des ersten Jahrhunderts n. Chr. zu bearbeiten. 
Da aber Bridger in seiner Befundbearbeitung nicht alle Schichten eindeutig einer Periode 
zugewiesen hat und sich Widersprüche und Ergänzungen zu seinen stratigrafischen 
Einordnungen ergaben, wurden in dieser Arbeit alle Schichten, die im Zusammenhang mit der 
Errichtung des ersten Ziegelbaus stehen, erneut durchgesehen, zusammengestellt, datiert und 
ausgewertet. 
 
Als wichtiges Auswertungsergebnis der Brand- und Planierschichten ergab sich die 
Neubewertung der Besiedlungsabfolge in diesem Areal. Sowohl die Brandschicht 377 als 
auch die darüber erfolgten Planierungen sind zeitlich vorzuverlegen, da das in ihnen 
enthaltene Fundmaterial durchweg von der Mitte bis zum Ende des 1. Jahrhunderts datiert und 
somit stratigrafisch an das Ende von Bridgers Periode 1 zu setzen ist und nicht in seine 
Periode Anfang 2. So ist die tonige Lehmplanierung 410 mit Fundmaterial der Zeitstellung bis 
80 n. Chr. nicht stratigrafisch an den Anfang der Periode 3 zu setzen, sondern als Aufhöhung 
des Geländes zur vorbereitenden Errichtung des Ziegelbaus an das Ende von Periode 1.  
 
Auch die stratigrafisch nicht eingeordneten Schichten (494, 566-570, 610, 611) enthalten 
Fundmaterial von 40 – 70 n. Chr. (Schicht 568) oder kein Fundmaterial (566, 569, 570, 610, 
611), sind aber über der Brandschicht 377 aufplaniert worden und als Vorbereitungsarbeiten 
zur Erstellung des Ziegelbaus am Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. anzusprechen. 
 
Zwei von Bridger noch nicht vorgelegte Hauptprofile, das Westprofil 143 und das Südprofil 
187, wurden in dieser Arbeit ausgewertet und zeigen in Teilbereichen den Schichtaufbau von 
der heutigen Oberfläche bis nahezu zum gewachsenen Boden auf.  
 
Das Profil 143 liegt an der Westseite zwischen den beiden Nord-Süd-Mauern 604 und 
375/429 des Ziegelbaus. Im Nordteil des Profils zeichnen sich die frühen Schichten 526/559 
ab, die aufgrund ihrer gleichen Stärke und Zusammensetzung auf die Ablagerung einer 
Hochflut hinweisen. Im Südteil des Profils zeichnen sich oberhalb der Planierung 714 die 
Brandschichten 713, 377, 431 in einer Senke ab, die mit der tonigen Sandplanierung 410/494 
aufgefüllt wurden. Das Baugeschehen des Ziegelbaus zeichnet sich sowohl in den 
Ausbruchszonen der Ostwest verlaufenden Mauern 359, 290A und 053B ab, als auch in den 
Arbeits-/Bauhorizonten 569, auf 21,20 m ü. NN südlich des Ausbruchs der Mauer 359 und 
dem Laufhorizont mit Kalkmörtelresten 565/566 auf 21,00 m ü. NN nördlich der 
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Ausbruchsmauer 359. Nördlich der Ausbruchszone der Mauer 053B wurden weitere Arbeits-
/Bauhorizonte (521, 446) zum Ziegelbau angetroffen. Nach dem Abbruch des Ziegelbaus 
wurde das Gelände mit den Planierungen 206/422/620 im Nordteil des Profils und den 
Planierungen 204/254/366 und 607 im Südteil angeglichen. Die darunter liegenden 
Planierungen 406/609 im Süden und 509/510 im Norden, sind wiederum dem 
Ziegelbaugeschehen zuzuordnen. Der Bauvorgang des Thermengebäudes zeichnet sich im 
Fundament der nördlichen Hofmauer 389 ab, das in die Planierungen 422/620 gesetzt worden 
war. Ein weiterer Beleg für den Bauvorgang der Thermen ist in der Tuffgrusablagerung 253 
oberhalb der Planierung 254 im Südteil des Profils zu sehen. Als letzte Baumaßnahme 
errichtete man über dem Mauerausbruchgraben der Mauer 290A die Kieselfundamentmauer 
der Periode 5. Darüber lag der Ackerhumus. 
 
Das Südprofil 187 liegt an der südlichen Grenze der ergrabenen Fläche zwischen den 
Parzellenmauern 1 im Osten und 603/604 im Westen. Es liegt 0,50 m südlich der pfeilerartig 
ausgebildeten Mauerenden des Ziegelbaus. Im östlichen Teil des Profils 187 (R-Koordinaten 
1930 – 1935) zeichnete sich zuunterst der lehmige Sandhorizont 810 ab, unter dem auf der 
Schicht 641 eine Vielzahl von Pfostenlöchern angetroffen wurde. Die Schicht 810 war stark 
von Ortsteinablagerungen geprägt und über weite Flächenbereiche gleich stark und einheitlich 
ausgebildet, so dass in ihr möglicherweise ebenfalls eine Flutablagerung des nahen Rheins 
gesehen werden kann. 25 cm oberhalb der Schicht 810 zeichnete sich ein Kiesband ab, das 
den nördlichen Rand einer mit Kies befestigten Straße bildete. Westlich der Rechts-
Koordinate 1924 hat es über der Schicht 468A die Planierung 465 bis in Höhe von 21,00 m ü. 
NN gegeben; auf demselben Niveau lagen im nördlichen Innenbereich des Ziegelbaus die 
Bauhorizonte 565/566, 599 mit Resten von Kalkmörtel. Am westlichen Ende des Profils, fast 
auf der Höhe, an der das Westprofil 143 ansetzt, zeigte sich ein ziemlich identischer 
Schichtaufbau wie im Westprofil mit den unter der Brandplanierung 377 liegenden Schichten 
719, 821, 742, 714 und den darüberliegenden Planierungen 494, 569 und 369. 
 
Mehrere Gruben 38/88, 89, 39, 90 zeichneten sich im Profil ab, wobei die Grube 38/88 von 
der Planierung 719 aus eingetieft worden war und von der Westseite her die Brandschicht 377 
in die Grube hineinzog. Darüber war die Lehmplanierung 494 aufgebracht und mit der 
Lehmtenne 569 abgedeckt worden. Diese Tenne setzte sich östlich der Grube als Schicht 498 
fort. Ebenfalls von der Ostseite der Grube zog die Sandplanierung 468A in die 
Grubenverfüllung hinein und darüber lag eine wiederum stark aus Brandresten bestehende 
Schüttung, die sich über der von Westen eingebrachten Planierung 494 ablagerte. Nach Osten 
zu wurden wegen der Grubeneintiefungen unter der Planierung 468A  keine klaren Schichten 
mehr angetroffen. Oberhalb der Planierung 465/468A zeichnete sich die bis 0,30 m starke 
Planierung 079 ab, die, wie im Bereich der Grube 38/88 ersichtlich ist, als Aufbauschicht für 
die Tenne 498 aufgebracht wurde. Gegen die Planierung 079 wurde eine mit Bauabfällen 
durchsetzte Planierung aufgeschüttet, die sich auch im Westteil des Profils abzeichnete. Sie 
war nach Abbruch des Ziegelbaus bzw. mit dem Bau der Thermenanlage aufgebracht worden. 
Über dem Sackungsbereich der Grube 38/88 zeichnete sich oberhalb der Planierung 366 und 
der Tenne 498/569 der thermenzeitliche Laufhorizont als dünne horizontale Kiesschicht in 
Höhe von 21,40 m ü. NN ab. Ein weiteres Dokument zum Thermenbau liegt in der bei R-
Koordinate 1925 angetroffenen Ausbruchzone zum thermenzeitlichen Kanal mit dem Rest des 
Kanalfundamentes vor. Darüber lag der Ackerhumus. 
 
Durch die Analyse der beiden Hauptprofile liessen sich die stratigrafischen Abfolgen der 
Brand- und Planierschichten mit den Bauabläufen zum Bau des Ziegelbaus, den Planierungen 
nach Abbruch des Ziegelbaus und den nachfolgenden Bodeneingriffen wie dem Bau der 
Thermen und dem Kieselfundament der Periode 5 darstellen. 
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Die Planierungen über der Brandschicht waren für die Errichtung des Ziegelbaus eingebracht 
worden. Die Fundamentgräben waren von einem Arbeitshorizont auf 21,10 m ü. NN 
eingetieft worden. Neben den Ost-Westmauern 053B, 290 (die vordere Frontmauer war 
ausgebrochen) wurden vier Nord-Süd verlaufende Mauern (028B, 127B, 196A, 375) und die 
östliche (1) und westliche Parzellenmauer (604) errichtet. Die Nord-Südmauern endeten zur 
Straßenseite mit sechs pfeilerartigen Mauerköpfen (019C, 078, 353, 358 sowie die der 
östlichen und westlichen Parzellenmauer), vier weitere Mauerpfeiler waren im 
Gebäudeinneren in die Nord-Südmauern eingebaut (097, 125, 185, 582). Die Mauerpfeiler 
waren rund 50 cm tiefer als die Ziegelmauern gegründet.  
 
Stellte Bridger noch das Fehlen eines deutlichen Schadenshorizontes im Zusammenhang mit 
dem Bataveraufstand fest
1002
, so lassen sich nach Auswertung aller Schichten zahlreiche 
Brandhorizonte mit darüber aufgebrachten Planierungen festmachen, die ausschließlich 
Fundmaterial von der Mitte bis zum Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. enthalten. Damit ergab 
sich sowohl für die Planierung des Areals als auch für die Errichtung des ersten Steinbaus   ̶  
abweichend von bisherigen Datierungen  ̶  eine Zeitstellung noch vor der Jahrhundertwende. 
 
Bridger datiert die Errichtung des Ziegelbaus in spättrajanische oder frühhadrianische Zeit 
(110-120 n. Chr.) und dessen Aufgabe um 135 n. Chr.
1003
. Das ausgewertete Fundmaterial aus 
den Brand- und Planierschichten hat hier zu einer Präzisierung seines Errichtungsdatums 
geführt, das jetzt mit nachflavisch angesetzt werden kann. Der Ziegelbau wurde noch vor 
Gründung der Colonia Ulpia Traiana errichtet und ist somit als vorcoloniazeitlicher Bau 
anzusprechen. 
 
Benachbarte Strukturen der sogenannten Herberge ergaben gewisse Parallelen im 
Baugeschehen auf beiden Arealen
1004
. 
 
Der Ziegelbau war nur in seinen untersten Mauer- und Pfeilerfundamenten aus festem 
Ziegelbruchmaterial mit vereinzelten Tuff- oder Tonschieferbrocken in Lehm errichtet 
worden. Darüber waren die Ziegel in einem Kalkmörtelguss gebunden. Dieser sorgfältig 
gemauerte Sockel bildete das aufgehende Mauerwerk, oberhalb dessen mit einer leichten 
Stampflehm-Konstruktion zu rechnen ist, wofür sich aber keine Nachweise im Ziegelbau 
finden ließen. Allerdings ergab die Auswertung des Fundmaterials einen hohen Anteil von 
rund 14% des Vorrats- und Transportgeschirrs am Gesamtkeramikmaterial in Periode 2, 
                                                 
1002
 BRIDGER 1989, 26. 
1003
 Ebd., 39. 
1004
 Dort gibt es Hinweise auf einen Ziegelbau. Im nördlichen Bereich der Herberge hat 
Goddard im Schnitt 1975/35 XI ebenfalls auf Ziegelstrukturen - insbesondere Ziegelpfeiler - 
hingewiesen, die unter dem späteren Steinbau liegen und aufgrund der Feinkeramik um 100 
zu datieren sind (Goddard 1996, 37). Daher vermutet sie, dass dieser Bau in einer 
Übergangsphase zwischen den um 70 niedergebrannten Holzbauten und dem nachfolgenden 
Steingebäude des Herbergsbaus (120? n. Chr.) errichtet wurde (Ebd.). Die Ziegelsetzungen im 
Nordteil der Herberge gehören zu einem nördlich der Herberge anschließenden Gebäude. Die 
Nordmauer der rekonstruierten Herberge endet bei ca. R 1919,50, H 1431,00 (links) und ca. R 
1942,00, H 1437 (rechts) und die beiden Pfeiler liegen nördlich davon auf dem 7. Teilplanum 
R 1941,40, H 1438 (Mitte des linken Pfeilers) und R 1945,50, H 1439 (Mitte des rechten 
Pfeilers). 
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woraus sich folgern lässt, dass sich im Ziegelbau Verkaufs- oder Lagerräume befanden, in 
denen Honigtöpfe, Dolien und Amphoren abgestellt waren. 
 
Die verstärkte Bautätigkeit, die mit der Errichtung des sogenannten Ziegelbaus Ende des 
ersten Jahrhunderts n. Chr. begann und sich dann in der Errichtung der ersten Badeanlage im 
Reihentyp um 135 n. Chr. anschloss, um dann um 175 n. Chr. im teilweisen Abriss der alten 
Badeanlage und der Errichtung der verkleinerten zweiten Badeanlage vom Blocktyp zu 
enden, führte dazu, dass Fundmaterial nur noch in den Planierungen zwischen den Bauphasen 
abgelagert wurde oder sich in den Verfüllungen der abgerissenen Strukturen fand. Sein Anteil 
ist daher sehr gering. Die nachfolgenden Perioden 5 und 6, die zudem mittelalterlich und 
neuzeitlich gestört waren, enthielten ebenfalls nur noch wenig Fundmaterial. 
 
Das Besiedlungsende der Herbergsthermen ist weiterhin um 230/240 n. Chr. anzusetzen
1005
. 
                                                 
1005
 KRAUS 1992, 52. 
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Tabellen 
 
Tabelle 9: Anteil TS am Gesamtkeramikmaterial 
  TS-Tassen TS-Teller TS-Schüssel TS-Reibsch TS-unbest. Summe Gesamt % 
P1 201 194 121 0 73 589 3289 17,91% 
P1-2 27 20 20 0 4 71 131 54,20% 
P2 35 45 39 0 14 133 770 17,27% 
P2-3 20 20 11 0 14 65 262 24,81% 
P3 28 35 31 1 25 120 791 15,17% 
P3-4 52 73 46 0 26 197 975 20,21% 
P4 1 6 2 0 4 13 118 11,02% 
P4-5 4 5 1 0 5 15 101 14,85% 
P5 14 14 13 0 15 56 394 14,21% 
P6 23 19 13 1 18 74 324 22,84% 
unbest 205 219 149 24 23 620 3554 17,45% 
∑ 610 650 446 26 221 1953 10709 18,24% 
 
 
Tabelle 10: Anteil der Glanztongefässe am Gesamtkeramikmaterial 
  Fi-Becher Fi-Töpfe Fi-Teller marm. Goldgl. Fi-Be unbest. Summe Gesamt % 
P1 169 9 1 1 19 161 360 3289 10,95% 
Plan1-2 15 0 0 0 2 24 41 131 31,30% 
P2 42 0 1 4 4 47 98 770 12,73% 
Plan2-3 29 0 0 1 2 32 64 262 24,43% 
P3 127 0 1 1 2 124 255 791 32,24% 
Plan3-4 151 1 1 3 0 131 287 975 29,44% 
P4 29 0 0 0 0 12 41 118 34,75% 
Plan4-5 9 0 0 0 0 16 25 101 24,75% 
P5 30 0 0 1 0 59 90 394 22,84% 
P6 52 0 0 4 0 60 116 324 35,80% 
unbest 268 0 2 11 17 69 367 3554 10,33% 
∑ 921 10 6 26 46 735 1744 10709 16,29% 
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Tabelle 11: Anteil BW am Gesamtkeramikmaterial 
  TR-Becher TN-Becher TR-Töpfe TN-Töpfe TR-Teller TN-Teller TR-Schüssel TN-Schüss TN-Flasche TN-unbest Summe Gesamt % 
P1 4 4 1 81 3 38 1 5 8 61 206 3289 6,26% 
P1-2 3 0 0 3 0 0 0 0 0 1 7 131 5,34% 
P2 0 1 0 15 0 8 0 1 0 8 33 770 4,29% 
P2-3 0 0 0 3 0 2 0 1 0 3 9 262 3,44% 
P3 1 2 0 6 3 4 1 0 1 11 29 791 3,67% 
P3-4 2 2 3 10 0 3 0 1 0 12 33 975 3,38% 
P4 0 0 0 3 1 0 0 1 0 2 7 118 5,93% 
P4-5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 101 2,97% 
P5 1 0 0 0 0 4 0 0 0 11 16 394 4,06% 
P6 2 0 0 4 1 0 0 0 0 5 12 324 3,70% 
unbest 3 4 0 65 1 15 0 6 4 9 107 3554 3,01% 
 ∑ 17 13 4 190 9 74 2 15 13 125 462 10709 4,31% 
 
 
Tabelle 12: Anteil feinkeramischer Tassen und Becher am Gesamtkeramikmaterial 
  TS-Tassen Fi-Becher marm.Bech Goldgl.Bech TR-Becher TN-Becher glw Becher Summe Gesamt % 
P1 201 169 0 12 4 4 2 392 3289 11,92% 
Plan1-2 27 15 0 1 3 0 0 46 131 35,11% 
P2 35 42 1 3 0 1 0 82 770 10,65% 
Plan2-3 20 29 0 2 0 0 0 51 262 19,47% 
P3 28 127 0 1 1 2 0 159 791 20,10% 
Plan3-4 52 151 0 0 2 2 0 207 975 21,23% 
P4 1 29 0 0 0 0 0 30 118 25,42% 
Plan4-5 4 9 0 0 1 0 0 14 101 13,86% 
P5 14 30 0 0 1 0 0 45 394 11,42% 
P6 23 52 0 0 2 0 0 77 324 23,77% 
unbest. 205 268 1 13 3 4 8 502 3554 14,12% 
∑ 610 921 2 32 17 13 10 1605 10709 14,99% 
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Tabelle 13: Anteil feinkeramischer Schüsseln am Gesamtkeramikmaterial 
  TS-Schüs TS-Reibsch marm.Schüs Goldgl-Schüs TR-Schüs TN-Schüs glw Schüs Fi-Kragensch Summe Gesamt % 
P1 112 0 0 6 1 5 3 3 130 3289 3,98% 
1-2. 20 0 0 0 0 0 0 0 20 131 15,27% 
P2 38 0 0 1 0 1 0 2 42 770 5,45% 
2-3. 11 1 0 0 1 1 0 1 15 262 5,73% 
P3 26 0 0 1 0 0 0 1 28 791 3,54% 
3-4. 43 0 0 0 0 1 0 0 44 975 4,51% 
P4 1 0 0 0 0 1 0 0 2 118 1,75% 
4-5. 1 0 0 0 0 0 0 0 1 101 0,99% 
P5 13 0 0 0 0 0 0 0 13 394 3,30% 
P6 13 1 1 0 0 0 1 0 16 324 4,94% 
unbest 19 24 7 4 0 6 4 9 73 3554 2,05% 
∑ 297 26 8 12 2 15 8 16 384 10709 3,59% 
 
Tabelle 14: Anteil feinkeramischer Töpfe am Gesamtkeramikmaterial 
  Fi-Töpfe Goldgl-Töpfe glw Töpfe TR-Töpfe TN-Töpfe Summe Gesamt % 
P1 9 1 3 1 81 95 3289 2,89% 
Plan1-2 0 1 0 0 3 4 131 3,05% 
P2 0 0 0 0 15 15 770 1,95% 
Plan2-3 0 0 0 0 3 3 262 1,15% 
P3 1 0 0 0 6 7 791 0,88% 
Plan3-4 0 0 0 3 10 13 975 1,33% 
P4 0 0 0 0 3 3 118 2,54% 
Plan4-5 0 0 0 0 0 0 101 0% 
P5 0 0 0 0 0 0 394 0% 
P6 0 0 1 0 4 5 324 1,54% 
unbest 0 0 3 0 65 68 3554 1,91% 
∑ 10 2 7 4 190 213 10709 1,99% 
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Tabelle 15: Anteil feinkeramischer und rauwandiger Teller am Gesamtkeramikmaterial 
  feink Teller rw Teller Summe Gesamt % 
P1 237 14 251 3289 7,63% 
Plan1-2 20 0 20 131 15,27% 
P2 57 2 59 770 7,66% 
Plan2-3 22 0 22 262 8,40% 
P3 44 8 52 791 6,57% 
Plan3-4 80 2 82 975 8,41% 
P4 7 2 9 118 7,87% 
Plan4-5 5 0 5 101 4,95% 
P5 19 4 23 394 5,84% 
P6 21 2 23 324 7,10% 
unbest 239 42 281 3554 23,27% 
∑ 751 76 827 10709 7,72% 
 
Tabelle 16: Anteil feinkeramischer Schüsseln und Töpfe am Gesamtkeramikmaterial 
  Fk-Töpfe Fk-Schüs Summe Gesamt % 
P1 95 130 225 3289 6,87% 
Plan 1-2 4 20 24 131 18,32% 
P2 15 42 57 770 7,40% 
Plan2-3 3 15 18 262 6,87% 
P3 7 28 35 791 4,42% 
Plan3-4 13 44 57 975 5,85% 
P4 3 2 5 118 4,24% 
Plan4-5 0 1 1 101 0,99% 
P5 0 13 13 394 3,30% 
P6 5 16 21 324 6,48% 
unbest 68 73 141 3554 3,97% 
∑ 213 384 597 10709 5,57% 
 
Tabelle 17: Anteil glattwandiger Krüge am Gesamtkeramikmaterial 
  glw Krüge Gesamt % 
P1 509 3289 15,48% 
Plan1-2 1 131 0,76% 
P2 120 770 15,58% 
Plan2-3 29 262 1,11% 
P3 98 791 12,39% 
Plan3-4 97 975 9,95% 
P4 14 118 11,86% 
Plan4-5 8 101 7,92% 
P5 46 394 11,68% 
P6 23 324 7,10% 
unbest 548 3554 15,42% 
∑ 1493 10709 13,94% 
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Tabelle 18: Anteil rauwandiger Krüge am Gesamtkeramikmaterial 
  rwKrüge/Kannen Gesamt % 
P1 62 3289 1,89% 
Plan1-2 0 131 0% 
P2 12 770 1,56% 
Plan2-3 5 262 1,91% 
P3 13 791 1,64% 
Plan3-4 6 975 0,62% 
P4 1 118 0,85% 
Plan4-5 4 101 3,96% 
P5 2 394 0,51% 
P6 0 324 0% 
unbest 33 3554 0,93% 
∑ 138 10709 1,29% 
 
Tabelle 19: Anteil des Kochgeschirrs am Gesamtkeramikmaterial 
  rote Platten rw Töpfe Deckel rw Schüsseln Reibschüss Summe Gesamt % 
P1 11 730 198 180 95 1214 3289 36,91% 
Plan1-2 2 1 3 0 1 7 131 5,34% 
P2 2 131 56 43 31 263 770 34,16% 
Plan2-3 1 28 15 16 8 68 262 25,95% 
P3 6 105 53 37 14 215 791 27,18% 
Plan3-4 15 111 49 64 37 276 975 28,31% 
P4 2 19 0 5 3 29 118 24,58% 
Plan4-5 0 17 13 11 3 44 101 43,56% 
P5 4 70 14 51 21 160 394 40,61% 
P6 2 48 4 21 7 82 324 25,31% 
unbest 42 662 239 334 176 1453 3554 40,88% 
∑ 87 1922 644 762 396 3811 10709 35,59% 
 
 
Tabelle 20: Anteil roter Platten am Gesamtkeramikmaterial 
  
rote 
Platten Gesamt % 
P1 11 3289 0,33% 
Plan1-2 2 131 1,53% 
P2 2 770 0,26% 
Plan2-3 1 262 0,38% 
P3 6 791 0,76% 
Plan3-4 15 975 1,54% 
P4 2 118 1,69% 
Plan4-5 0 101 0% 
P5 4 394 1,02% 
P6 2 324 0,62% 
unbest 42 3554 1,18% 
∑ 87 10709 0,81% 
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Tabelle 21: Anteil rauwandiger Töpfe am Gesamtkeramikmaterial 
  rauw. Töpfe Gesamt % 
P1 730 3289 22,20% 
Plan1-2 1 131 0,76% 
P2 131 770 17,01% 
Plan2-3 28 262 10,69% 
P3 105 791 13,27% 
Plan3-4 111 975 11,38% 
P4 19 118 16,10% 
Plan4-5 17 101 16,83% 
P5 70 394 17,77% 
P6 48 324 14,81% 
unbest. 662 3554 18,63% 
∑ 1922 10709 17,95% 
 
Tabelle 22: Anteil der Deckel am Gesamtkeramikmaterial 
  Deckel Gesamt % 
P1 198 3289 6,02% 
Plan1-2 3 131 2,29% 
P2 56 770 7,27% 
Plan2-3 15 262 5,73% 
P3 53 791 6,70% 
Plan3-4 49 975 5,03% 
P4 0 118 0% 
Plan4-5 13 101 12,87% 
P5 14 394 3,55% 
P6 4 324 13% 
unbest. 239 3554 6,89% 
∑ 644 10709 6,01% 
 
Tabelle 23: Anteil rauwandiger Schüsseln am Gesamtkeramikmaterial 
  rw Schüsseln Gesamt % 
P1 180 3289 5,47% 
Plan1-2 0 131 0% 
P2 43 770 5,58% 
Plan2-3 16 262 6,11% 
P3 37 791 4,68% 
Plan3-4 64 975 6,56% 
P4 5 118 4,24% 
Plan4-5 11 101 10,89% 
P5 51 394 1,29% 
P6 21 324 6,48% 
unbest 334 3554 9,40% 
∑ 762 10709 7,12% 
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Tabelle 24: Anteil der Reibschüsseln am Gesamtkeramikmaterial 
  Reibschüsseln Gesamt % 
P1 95 3289 2,89% 
Pl1-2 1 131 0,76% 
P2 31 770 4,03% 
Pl2-3 8 262 3,05% 
P3 14 791 1,77% 
Pl3-4 37 975 3,79% 
P4 3 118 2,42% 
Pl4-5 3 101 2,97% 
P5 21 394 5,33% 
P6 7 324 2,16% 
unbest 176 3554 4,95% 
∑ 396 10709 3,70% 
 
 
Tabelle 25: Anteil des Vorratsgeschirrs am Gesamtkeramikmaterial 
  Honigtöpfe Dolien Standampho Amphoren Summe Gesamt % 
P1 24 22 59 174 279 3289 8,48% 
Plan1-2 1 0 1 2 4 131 3,05% 
P2 5 7 26 67 105 770 13,64% 
Plan2-3 0 1 6 12 19 262 7,25% 
P3 3 0 12 31 46 791 5,82% 
Plan3-4 5 6 29 36 76 975 7,79% 
P4 0 0 3 8 11 118 9,62% 
Plan4-5 0 0 2 0 2 101 1,98% 
P5 0 1 8 9 18 394 4,57% 
P6 2 0 7 5 14 324 4,32% 
unbest 25 20 105 199 349 3554 9,82% 
Gesamt 65 57 258 543 923 10709 8,62% 
 
Tabelle 26: Anteil der Honigtöpfe am Gesamtkeramikmaterial 
  Honigtöpfe Gesamt % 
P1 24 3289 0,73% 
Plan1-2 1 131 0,76% 
P2 5 770 0,65% 
Plan2-3 0 262 0% 
P3 3 791 0,38% 
Plan3-4 5 975 0,51% 
P4 0 118 0% 
Plan4-5 0 101 0% 
P5 0 394 0% 
P6 2 324 0,62% 
unbest 25 3554 0,70% 
∑ 65 10709 0,61% 
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Tabelle 27: Anteil der Dolien am Gesamtkeramikmaterial 
 Dolien Gesamt % 
P1 22 3289 0,67% 
Plan1-2 0 131 0% 
P2 7 770 0,91% 
Plan2-3 1 262 0,38% 
P3 0 791 0% 
Plan3-4 6 975 0,62% 
P4 0 118 0% 
Plan4-5 0 101 0% 
P5 1 394 0,25% 
P6 0 324 0% 
unbest 20 3554 0,56% 
∑ 57 10709 0,53% 
 
Tabelle 28: Anteil Standamphoren am Gesamtkeramikmaterial 
Periodengliederung Standamphoren Gesamt % 
P1 59 3289 1,79% 
Plan1-2 1 131 0,76% 
P2 26 770 2,28% 
Plan2-3 6 262 2,29% 
P3 12 791 1,52% 
Plan3-4 29 975 2,97% 
P4 3 118 2,54% 
Plan4-5 2 101 1,98% 
P5 8 394 2,03% 
P6 7 324 2,16% 
unbest. 105 3554 2,95% 
∑ 258 10709 2,41% 
 
Tabelle 29: Anteil Amphoren am  Gesamtkeramikmaterial 
Periodengliederung Amphoren Gesamt % 
P1 174 3289 5,29% 
Plan1-2 2 131 1,53% 
P2 67 770 8,70% 
Plan2-3 12 262 4,58% 
P3 31 791 3,92% 
Plan3-4 36 975 3,69% 
P4 8 118 6,78% 
Plan4-5 0 101 0% 
P5 9 394 2,28% 
P6 5 324 1,85% 
unbest 199 3554 5,60% 
∑ 543 10709 5,07% 
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Tabelle 30: Anteile der Metallfunde pro Periode 
Metallfunde P1 P1-2 P2 P2-3 P3, 1. Bad P3-4 P4, 2. Bad P4-5 P5 P6 unstratifiziert Gesamt 
Militaria 29   1     1 1       9 41 
Münzen 14   2   6   1   3 1 12 39 
Fibeln 28 1 2 1 2 3   1 1   20 59 
Gefäße 2               1   3 6 
Messer 3   1     1         6 11 
Löffel 1       2             3 
Sonden 9       1 4         4 18 
Schlüssel 2 1     3           2 8 
Nähnadeln 7 2       1         9 19 
Eisenketten 3       1   3       1 8 
Gürtel         1 2         3 6 
Schmuck 9   4               5 18 
Haarnadeln 2       2?           2 6 
Ziernägel 13   8 1 1 4         12 39 
∑ 122 4 18 2 19 16 5 1 5 1 88 281 
 
 
Tabelle 31: Anteile der Baubestandteile pro Periode 
Baubestandteile P1 P1-2 P2 P2-3 P3, 1. Bad P3-4 P4, 2. Bad P4-5 P5 P6 unstratifiziert Gesamt 
Fensterangeln 3                     3 
Holzrohrverbindung                 (1).   6 7 
Tubuliklammern 2     2 2 12     1 1 10 30 
Bauklammern 1               (1).   2 4 
Beschläge 22 2 1   7 2 5     1 10 50 
Nägel 1242 15 319 117 305 376 20 30 114 95 932 3565 
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Tabelle 32: Auflistung der Gruben mit Datierungsbalken 
Grube Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 Schichtendatierung 
 
Grubendatierung 
17 Verf.2/3 26456e1.                           Aug. As 10 v/14 n Chr. RIC 360   14 und später 
1 
 
21258               
      
10.-70. 
  1 
 
21259 
             
ohne Dat. 
  1   21260                           30-70   10-70. 
2   11948                           98-117 
Sesterz 
des Trajan   
2 
 
11950                           15-1/3. 2. Jh. 
  2 
 
11951 
   
          
     
40-80 
  2 
 
11953                     
   
15-96 
  2 
 
11954                           15-1/3 2 Jh. 
  2   11956                           ohne Dat.   15-130. 
30 631A 22311                           ohne Dat.     
30   24556                           10-80.   10-80. 
35 812 24651                           10.-65   10-65. 
39 827/828 24654                           10.-65   10-65. 
41 831 24668                           15-105   15-105. 
64 SG 37 22277                           1. Hälfte 1. Jh.   1-50. 
67   22779                           Mitte-Ende 1. Jh.     
67   24573                           10.-65   10-96. 
93 Grab 051A 19026                           10-40. 
Npr. As 
Aug für 
Tib. 10-40. 
14 
 
22278 
             
ohne Dat. 
  14 588/631 24555                           20/30-50   20/30-50 
94  Grab 664A 24536                           20/30-50   20/30-50 
33 802 24644                           20/30-70   20/30-70 
38/88 818 24659                           20/30-50-2.Hälfte 1. Jh.   20/30-96 
3 89 19058 
  
          
      
30/40-70 
  3 89 21257 
   
      
       
40-60 
  3 91 21251 
  
      
        
30/40-50 
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Grube Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 Schichtendatierung 
 
Grubendatierung 
3 91 21252 
  
            
     
30/40-80 
  3 92 21255                           69-96   30-96. 
6 197 19096 
   
        
      
40-65. 
  6 197(a) 22274 
   
        
      
40-80 
  6 198 21537 
     
                60-70/Ende 2. Jh. 
  6 362/586 22273 
   
        
      
40-70 
  
6 587 24589 
  
          
      
30-70 
Dupondius 
Vespasian 
71 
 6 
 
22291 
  
      
        
30-50 
  
6 677 22297                     
   
20/30-90 
2 Npr. As 
Aug./Tib., 
Gallien, 
360 TYP 
 6 
 
24643 
  
                  
  
30-Anf. 2. Jh. 
  6 711 24641 
   
                
  
40-120 
  6 731 22290 
             
ohne Dat. 
  6 
 
24626 
    
                
 
Mitte 1. - Anf. 2. Jh 
  6 732 22289 
             
ohne Dat. 
  6 
 
22298 
             
ohne Dat. 
  6 
 
24623 
   
            
    
40-80/90 
  6 781 22312 
   
          
     
40-80 
  6 
 
24633 
  
          
      
30-70 
  6 782 22313 
  
      
        
37-41 
  6 
 
24634 
   
              
   
40-2. Hälfte 1. Jh. 
  6 792 24636 
             
ohne Dat. 
  6 793 22292 
             
ohne Dat. 
  6 
 
24663 
    
            
   
Mitte-Ende 1. Jh. 
  6 797 22315 
   
              
   
40-100 
  6 
 
22316 
   
              
   
50-75 
  6   22318                           50-75   30-96. 
13 577 22211                           30/40-70   30/40-70 
21 654 24591                           30/50-flav.   30/50-96 
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Grube Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 Schichtendatierung 
 
Grubendatierung 
22 657 24586                           30-70   30-70 
77   22301                           30-40   30-40 
81   22181                           30/40-80   30-80 
5 138 19057                           ohne Dat.     
5 139 19061 
             
ohne Dat. 
  5   24579                           40-110   40-110 
7 228/338 22183                           2. Hälfte 1. Jh.     
7 339 22225 
      
          
  
70-105 
  7 
 
22326 
             
ohne Dat. 
  7 
 
24642 
    
            
   
2. Hälfte 1. Jh. 
  7 456 22332                           40-80   40-96 
10 544 24525                           Mitte-Ende 1. Jh.     
10 547 22223 
    
      
      
50-70 
  10 550/553 22255                           40/50-70   40/50-96 
11 575 22209                           Mitte 1. Jh.   40-60 
12 576 22210                           41-54   41-54 
19 642 24590                           40-70/80     
19 663                             ohne Funde   40-70/80 
23 659 24544                           40-80   40-80 
26 691 24604                           40-70   40-70 
29 715 24567                           Mitte 1. Jh.     
29 822 24671                           Mitte-Ende 1. Jh.   40/50-96 
34 803 24645                           40-60   40-60 
36 813A 24652                           40-80   40-80 
52 672 24549                           40-80   40-80 
61 SG8 22251                           40-80   40-80 
63 SG11 22271                           40-80   40-80 
66   16314                           40-120     
66 
 
16315 
             
ohne Dat. 
  66   16388                           70-80   40-120 
76   22215                           40-80   40-80 
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Grube Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 Schichtendatierung 
 
Grubendatierung 
78   22384                           40-105   40-105 
90 Grab?   24572                           41-54   41-54 
  
                  4 90/669 24548                           Mitte-Ende 1. Jh.   40/50-96 
8 419 21562 
             
ohne Dat. 
  8 634 24677                           Mitte 1.-Anf. 2. Jh..   40/50-110 
15 622 24554                           Mitte 1.-Anf. 2. Jh..   40/50-110 
18 640 24529                            Mitte-Ende 1. Jh.   40/50-96 
25 675 24551                           Mitte-Ende 1. Jh.   40/50-96 
27 693 24606                           Mitte-Ende 1. Jh.   40/50-96 
37 816 24658                           Mitte-Ende 1. Jh.     
37 815 24661                           ohne Dat.   40/50-96 
43 653 24532                           50-60   50-60 
16 627 24587                           2. Hälfte 1. Jh.     
16 730 24622                           70 n. Chr.   50-100 
46 537 24521                           50-100   50-100 
40 830 24669                           3. Viertel 1. Jh.     
40   24670                           ohne Dat.   50-75 
79   22179                           60-110   60-110 
45 499 22110                           70-120   70-120. 
24 668 24594                           70-Mitte 2. Jh.   70-140 
9 488 22115 
        
      
  
Ende. 1. - Anf. 2. Jh. 
 
90-110 
42 390 21216 
        
    
   
Ende 1. Jh. 
 
90-100 
73 487 21787                     
   
1. Jh. 
 
1-100 
20 644 22284 
             
ur- u frühgesch. Keramik 
  28 Npr.1(A)27 
              
 ohne Funde 
  31 734 24624 
             
ohne Dat. 
  31 
 
24588 
             
ohne Dat. 
  32 780 
              
ohne Funde 
  44 493 22151 
             
ohne Dat. 
  47 Opr.2(A)13+20  
              
ohne Funde 
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Grube Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 Schichtendatierung 
 
Grubendatierung 
48 578 
              
ohne Funde 
  49 584/722 24616 
             
ohne Dat. 
  50 667 24547 
             
ohne Dat. 
  51 Opr.2, 9a 
              
ohne Funde 
  53 673 
              
ohne Funde 
  54 674 
              
ohne Funde 
  55 684 
              
ohne Funde 
  56 685 
              
ohne Funde 
  57 686 
              
ohne Funde 
  58 702 24613 
             
ohne Dat. 
  59 Verf.9+10 
              
Schnitt 86/6, ohne Funde 
  60 SG7/SG10 22253 
             
ohne Dat. 
  62 SG9 22252 
             
ohne Dat. 
  65 9 20814 
             
ohne Dat. 
  68 240 21534 
             
ohne Dat. 
  69 427                             ohne Funde     
69 539A 22162                           ohne Dat.     
70 671 24550 
             
ohne Dat. 
  71 679A 
              
ohne Funde 
  72 679B 
              
ohne Funde 
  74 11a 
              
ohne Funde 
  75 11b 
              
ohne Funde 
  80 21 22180 
             
ohne Dat. 
  82 15 
              
ohne Funde 
  83 20a 
              
ohne Funde 
  84 40 
              
ohne Funde 
  85 41 
              
ohne Funde 
  86 277B 
              
ohne Funde 
  87 571 22190 
             
ohne Dat. 
  89 Südpr. 2 
              
ohne Funde 
  91 SG4 22250 
             
ohne Dat. 
  92 SG6 22283 
             
ohne Dat. 
  95 24+25 
              
ohne Funde 
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Grube Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 Schichtendatierung 
 
Grubendatierung 
96 29 
              
ohne Funde 
  97 30 
              
ohne Funde 
  98 Ostpr. 2 Nr. 9B 
              
ohne Funde 
  99 17 
              
ohne Funde 
  100 20 
              
ohne Funde 
  101 19 
              
ohne Funde 
  102 23 
              
ohne Funde 
  103 unter 664 24612 
             
ohne Dat. 
  104 4,5,6 
              
ohne Funde 
  105 1,2 
              
ohne Funde 
   
 
Tabelle 33: Auflistung der Brandschichten 
Schicht  Fd.-Nr. Datierung 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 
373/374 20899 50/60-120 
    
                
377 20897 60-Ende 1. Jh. 
     
        
   
 
22626 41-68 
   
      
Du 
Vesp.7
7/8 
     
 
22695 50-100 
    
            
  
 
22776 69-96 
      
        
  
 
24510 50-80/90 
    
          
   
 
24511 69-96 
      
      
   417=377=417A 24543 Ende 1-Anf. 2. 
        
      
 431 22746 Mitte 1. Jh. 
    
  
       455 21783 
    
          
    461 22270 ohne Datierung 
            
 
22358 
     
  
As Nero 
66/8         
  461A 22264 2. Hälfte 1.Jh. 
    
            
  
 
22280 ohne Datierung 
            
 
22359 69-96 
     
D 
Vitellius       
   
 246 
Schicht  Fd.-Nr. Datierung 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 
69 
 
24583 40-90 
   
            
   489 22114 Ende 1.-Anf. 2. 
        
      
 
 
22731 10-65.               
     597=377=601 ohne 
             600 ohne 
             601 ohne 
             635 unter 377 24526 30-90 
  
              
   643 24530 20/30-100 
  
                
  
 
24581 Mitte -Ende 1.Jh. 
   
Claudius 
41 
 
          
  787 24690 40-80 
   
          
    
712 älter als 377 24571 40-70 
   
  
As des 
Nero 
54-68     
     
 
24614 50-80/90 
    
          
   713 älter als 377 24569 2. Hälfte 1. Jh. 
    
          
   714 älter als 377 24664 40-100 
   
              
  824 älter als 714 24667 Mitte1.-1/2. 2. 
    
                
 
Tabelle 34: Datierende Auflistung der Ziegelmauer- und Pfeilerfundamente  (* Ziegelstempel der 5. Legion) 
Befund Fd.-Nr. 
 
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 
1 21558 
      
  3 *   
        
 
24024 
      
  33 *   
        2 20875 ohne Dat. 
                3 
 
ohne Funde 
                019C 20861 1. Hälfte 2. Jh. 
      
1 *   
 
            
 028B 22712 30/40-70 
  
          
         43 20863 40-80 
   
      1 *   
        
 
24500 70-Anf. 2. Jh. 
      
16 *           
    53 22671 10-65.             1 *   
        053A 22672 70-100 
      
        
      
 
24502 2. Hälfte 1. Jh. 
    
            
      
 247 
Befund Fd.-Nr. 
 
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 
053B/511 22140 70-100 
      
        
      
 
22673 ohne Dat. 
                061/177E 20876 2.Hälfte 1. Jh. 
    
            
      
 
20877 40-80 
   
      1 *   
        
 
22675 70-105 
      
          
     
 
24501 2.Viertel 1.Jh.-Mitte 2. Jh. 
  
        35 *                 
 78 20800 Mitte 1. - 2. Jh. 
    
    2 *                 
 97 
 
ohne Funde 
                125 21552 ohne Dat. 
                127 24507 Mitte 1. Jh. 
   
      
          
 
20871 70-105 
      
          
     127A 20872i1 
      
  1 *   
        127B 24506 2. Hälfte 1. Jh. 
    
    1 *       
      142/061 
 
siehe unter 061 
                185 
 
ohne Funde 
                196 20879 2. Hälfte 1. Jh. 
    
    1 *       
      
 
24504 50-65/2.Jh.-Anf. 3. Jh. 
    
    1 *   
  
            
196A 22258 ohne Dat. 
                
 
22680 ohne Dat. 
                
 
24503 50-Ende 1/2.-3. Jh. 
    
    7 *       
      215 20880 ohne Dat. 
                
 
24505 2. Hälfte 1. Jh. 
    
    5 *       
      290 20865 50-60 
    
    12 *   
        
 
21773 80-120 
       
          
    290A 22682 ohne Dat. 
                297 21774 ohne Dat. 
                297A 22683 ohne Dat. 
                353 
 
ohne Funde 
                358 22754 
      
  1 *   
        358B 24508 Anf.-Ende 2. Jh. 
          
            
375 22307 40-65 
   
      
          429 21775 Ende 1. -Anf. 2 Jh. 
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Befund Fd.-Nr. 
 
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 
 
22118 nach 70 
      
1 *   
        520 
 
ohne Funde 
                582 24595 69-96 
      
        
      603 
 
ohne Funde 
                604 
 
ohne Funde 
                
 
22361 40-80 (aus dem Ausbr.) 
    
        
        
 
22362 40-175 (aus dem Ausbr.) 
                
 
22389 ohne Dat. 
                Such West 22306 ohne Dat. 
                
 
22194 40-80/Mitte 2. Jh. (Ausbr.) 
   
          
        
 
22305 ohne Dat. 
                
 
22373 ohne Dat. 
                Erw Nord 22308 15-70 
 
              
         
 
Tabelle 35: Auflistung der Planierschichten 
Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
2 21558 nach 70 33 P6 
Ziegelbruch in Kalkmörtel, vereinzelt Tuff- und 
Kieselsteine 
2 22197 claud.vesp. 161/5/7/8 
  
2 24024 nach 70 33 
 
Ziegelbruch in Kalkmörtel, vereinzelt Tuff- und 
Kieselsteine 
2+4 24610 1 Jh. 201 
  3 22130 40-80 149 
  6 21560 nach 70 116 
  6/8/9/10 22204 2/3 1. Jh. 161/5/7/8 
  6/8/9/10 22205 41/79 claud.-frühflav. 161/5/7/8 
  6/8/9/10 22216 65/68 Drag 36 spätneronisch 161/5/7/8 
  8 22269 claud.-flav. 178 
  11/13. 22212 NB 104 161/5/7/8 
  11/13. 22214 2/2 1. Jh. 161/5/7/8 
  17 22242 70-105 121 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
18 
 
ohne Funde 7 Pv3 gemischte Bodenschicht 
18 
 
ohne Funde 59 Pv3 gemischte Planierschicht  
19 22227 10-150 150 
  20 22602 50-80/170/190-Anf. 3. Jh. 7 P1 sandige Bodenschicht 
23 22363 80-140 166 
  23 22653 2/3 1. Jh. - Anf. 2. Jh 166 
  23 22781 2/3 1. Jh. - Anf. 2. Jh / 190-260 166 
  26 
 
ohne Funde 9 Pv3 gemischte Bodenschciht  
26 
 
ohne Funde 59 Pv3 gemischte Bodenschciht  
27 22323 40-Anf. 2. Jh. 9 Pv3 sandige Bodenschicht 
27 22323 40-Anf. 2. Jh. 59 Pv3 sandige Bodenschicht 
028A 22327 Ende 1. Jh. - 2/2 2. Jh. 59 P3? 
Bodenschicht zum N-S-Ziegelmauerfundament 
28B 
30 
  
9 Pv3 
sehr gemischte Schicht mit HK, ZB, 
Kalkmörtelsplitt, Schiefer, Kiesel 
30 
 
ohne Funde 80, 59 Pv3 sehr gemischte Schicht 
31 21512 25-Ende 1. Jh./150/160-233/260 9 Pv3 
Sandschicht mit Eiseneinschlüssen, Kiesel, 
Kalksplitt, Keramik 
31 21512 25-Ende 1. Jh./150/160-233/260 59 Pv3 Sandschicht 
31 21512 25-Ende 1. Jh./150/160-233/260 80 Pv3 Sandschicht 
32 19025 170/190-Anf. 3. Jh. 10, 81 P1 sandige Bodenschicht 
36 19038 30/40-70 8 Pv3 gemischte Bodenschciht  
36 19038 30/40-70 36 
  38 22301 40-80 189 
  39 
  
8 Pv3 lose Kalkmörtelschicht zw 038 und 040 
39 22384 70-105 189 
  41 19026 1. bis 3/4 1. Jh. 8 P4? Rest eines Estrichbodens  
48 19062 keine datierenden Funde 8 ./. gemischte Bodenschicht  
49 22659 2. Hälfte 1. Jh. 8 Anf. 2? sandige Planierungsschicht 
49 22659 2/2 1. Jh. 280 
  49 24533 40-Ende 1. Jh. 8 Anf. 2? sandige Planierungsschicht 
49 24533 40-Ende 1. Jh. 280 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
54 19032 Mitte-Ende 1. Jh. 10. P1/2 sandige Bodenschicht 
54 19032 Mitte-Ende 1. Jh. 42 P1/2 sandige Bodenschicht 
55 22718 keine datierenden Funde 42 P1/2 Lehmschicht mit Baumaterial 
79 22257 Mitte 1. Jh. 20 Pv3 sandige Bodenschicht 
79 22257 Mitte 1. Jh. 48 Pv3 sandige Bodenschicht 
88 
  
243 Pv1 anstehender Sandboden 
98 
 
ohne Funde 14 PA2 eingetretener Sand an 097 
116 21559 Mitte 1. Jh. 20 ./. sandige Bodenschicht 
116 21559 Mitte 1. Jh. 48 ? sandige Bodenschicht 
3 (116) 21559 Mitte 1. Jh. 47 
  116 22259 10-65. 48 
  116 22259 10-65. 20. 
  (116/379) 22259 10-65. 47 
  116/379A/393 21559 Mitte 1. Jh. 47 ./. sandige Planierschicht Periode Ende 2 
128 
 
ohne Funde 20 Pv3 Tonschicht in Raum II.9 
129 22631 2/2 1. Jh. 20 Pv3 sandige Bodenschicht 
129 22631 2/2 1. Jh. 253 Pv3 
 129 22632 2/2 1. Jh. - Anf. 2. Jh. 20 Pv3 sandige Bodenschicht 
129 22632 2/2 1. Jh.-Anf. 2. Jh. 253 Pv3 
 129 24513 2/2 1. Jh. 20 Pv3 sandige Bodenschicht 
129 24513 2/2 1. Jh. 253 
  
130 
 
ohne Funde 20 Pv3 
Sand und Ortstein in Raum II.9 (die Sch 
128,129,130 sind Auffüllschichten nach Entf des 
Z 
132 24577 ur- u. frühgesch. Keramik 253 Pv1 
 149 
 
ohne Funde 30/32 ./. Estrichboden auf einer Kleinkieselkonstruktion 
151 
 
ohne Funde 30/32 ./. 
Estrichboden mit Ziegel, ZB, Kiesel, 
Schieferbruch, rot-weißem Wandputz 
152 
 
ohne Funde 30/32 ./. 
Estrichboden auf einer kiesigen 
Fundamentierung in situ 
162 19070 Ende 1. Jh./ 170/190-Mitte 3. Jh. 35 Pn2 sandige Aufbauschicht 
162 20818 gestörte Schicht mit ma u neuztl. Keramik 35 Pn2 sandige Aufbauschicht 
168 21267 50-90/100 37 PA3? Planierungsschicht 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
16 (168) 21267 50-90/100 52 PA3? 
Planierungsschicht aus Sand mit ZB, Estrich- u 
Mörtelresten, Wandputz, wenig Grauwacke 
169 21228 10-65. 37 P2 Kalkmörtel (Bauhorizont) 
170 21229 Mitte 1. Jh. 37 P Ende 1 sandige Planierschicht 
170 21229 Mitte 1. Jh. 103 
 
sandige Bodenschicht, Planierung, 
Ausgangshorizont vor Errichtung des Ziegelbaus 
170 21229 Mitte 1. Jh. 247 Ende 1 
 170 24518 20/30 - 80/90 37 Ende 1 sandige Planierschicht 
170 24518 20/30 - 80/90 103 
 
sandige Bodenschicht, Planierung, 
Ausgangshorizont vor Errichtung des Ziegelbaus 
170 24518 20/30-80/90 247 Ende 1 
 181 20884 Ende 1. Jh. 40 Pn2 gemischte Aufbauschicht 
181 21514 70-100 / Mitte 2. - Anf. 3. Jh. 40 
  184 21544 50-Ende 1. Jh / 150/170-Anf. 3. Jh. 40 PA3? sandige Aufbauschicht 
187 19079 Ende 1. Jh. / 150/170-Anf. 3. Jh. 40 P3? Kalklage mit Brandresten 
8 (187) 19079 Ende 1. Jh. / 150/170-Anf. 3. Jh. 52 P3? Estrichsplitt mit wenig Wandputz und Ziegelsplitt 
188 19083 Ende 1. Jh.-Anf. 2. Jh. 40 P3? Lehm mit Brandresten 
188 19083 Ende 1. - anf. 2. Jh. 49 P3? Lehm mit Brandresten 
188 19083 Ende 1. Jh. - Anf. 2. Jh 52 P3? Brandreste mit HK, Tuff-, Ziegelsplitt 
9 (188) 19083 Ende 1. Jh. - Anf. 2. Jh 52 
  189 21535 2/2 1. Jh. 40 P3? Kieslage 
17 (189) 21535 2/2 1. Jh. 52 P3? Kieslage 
191 
 
keine Funde 40 Pv3 Kiespackung 
195 21567 keine datierenden Funde 40 Pn2 gemischte Bodenschicht 
199 19082 2. Jh. 40 P3? Tuffgruslinse 
10 (199) 19082 2. Jh. 52 P3? Tuffgruslinse 
204 20816 kein datierender Fund 45/143 P3? Lehm mit Bauschutt 
204 21233 60-70/1. Hälfte 2. Jh. 45/143 P3? 
 204 22722 kein datierender Fund 45/143 P3? 
 205 19097 70-Anf. 3. Jh. 45/143 ? Planierungshorizont 
205 21209 80-1. Hälfte 2. Jh. 45/143 ? 
 205 21213 Anf. 2. - Anf. 3. Jh. 45/143 ? 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
205 22723 40/120 45/143 ? 
 206 20801 50-Mitte 2. Jh./170/190-Anf.3. Jh. 143 ? gemischte Bodenschicht 
206 20856 2. Jh. 143 ? 
 206 22724 Mitte 1. Jh. - flavisch/ 2. Jh. 143 ? 
 208 20802 2. Hälfte 1. Jh./190/260 46/143 P5 Grobkieselfundament 
208 22371 keine datierenden Funde 46/143 
  208 22725 keine datierenden Funde 46/143 
  211 22639 keine datierenden Funde 47/48/109 P1 Planierschicht über 377 
211 24582 50-70 47/48/109 P1 
 212 
 
ohne Funde 48 Pv3 verworfenes Erdreich 
212 21520 2/2 1. Jh. - 1/2 2. Jh. 82 Pv3 verworfenes Erdreich 
212 21520 2/2 1. Jh. - 1/2 2. Jh. 90 Pv3 verworfenes Erdreich 
212A 21521 keine datierenden Funde 90 ./. 
verworfenes  Erdreich mit viel Tuffgrus und 
Tufffstein 
213 22226 40-70 252 P1 
 213 24553 40/50-70/80 252 P1 
 217 20805 50-Anf. 2. Jh. 60/143 Pn3 Lehmplanierung 
217 22726 keine datierenden Funde 60/143 Pn3 
 220 22121 20/30 - Anf. 2. Jh. 123 Ende 1 humoser Aufbauhorizont 
228/338 22183 2/2 1. Jh. 158 PEnde 1/Anf. 2? Verfüllung der Baugrube zu Grube 339 
247/373/377 
  
141 
 
Brandschicht, verbrannte Planierschicht 
247/373 
  
96 Ende 1 verbrannte Planierschicht 
253 21526 keine datierenden Funde  143 P4? Tuffgruslage 
254 21538 Mitte-Ende 1. Jh. / 150/160-233/260 79 ./. 
verworfene Schicht und Staklehm, Abbau 
Ziegelbau 
254 22727 ohne datierende Funde 79/143 ./. 
 267 22331 2/2 1. Jh. 120 ./. Sandauftrag  
268 
  
158 Anf. 1 ältester Aufbauhorizont 
278C 
 
ohne Funde 80 P3 
Mörtelbodenrest in Raum li. 12; stratigrafisch 
falsche Zuordnung, gehört zum Ziegelbau 
291 22122 Mitte 1. Jh. 123 P vor 3 verbrannter Sand unter Ofen 2 
291 22221 Mitte 1. Jh. 70 Pv3 verbrannter Sand unter Ofen 2 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
303 
 
keine Funde 118 Anf. 2? 
unter Stickung zu N-S-Ziegelmauerfundamente 
297A 
309 
  
70 ./. Ziegelanhäufung, Abbau des Ziegelbaus? 
310 21296 25/30-1/2 2. Jh. 64 
  310 21296 25/30-1. Hälfte 2. Jh. 70 ./. sandig-lehmiger Horizont 
310A 21295 Ende 1. Jh. 64 ./. lehmige Sandschicht 
311 21292 Ende 1. Jh. - Ende 2. Jh. 64 
  311 21292 Ende 1,. Jh. - Ende 2. Jh. 70 Anf 3? Lehmauftrag 
312 
  
70 ./. gemischte Sandschicht 
313 21502 Ende 1. Jh. - 1/2 2. Jh. 64 ./. 
Kieslage nördlich der rückwärtigen 
Parzellenmauer 389 
313 21502 Ende 1. Jh. - 1/2 2. Jh. 102 ./. 
Kieslage nördlich der rückwärtigen 
Parzellenmauer 389 
313 22669 1 Jh. 102 ./. 
Kieslage nördlich der rückwärtigen 
Parzellenmauer 389 
314 20848 170/190 - Mitte 3. Jh. 64 ./. gemischte Bodenschicht 
315 
 
ohne Funde 70 ./. stark lehmiger Sand 
316 
  
70 ./. 
Kieslage nördlich der rückwärtigen 
Parzellenmauer 389, id. mit 313 
335 22272 40-80 178 P1 
lehmiger Sandauftrag mit schwachen 
Ortsteinspuren 
336 
  
158 Anf.1 ältester Aufbauhorizont 
339 24642 2. Hälfte 1. Jh. 158 Anf. 2? obere Verfüllung zur Tongrube 339 
352 20882 Ende 1. Jh. - Mitte 2. Jh. 71 Pn2 
humoser Planierhorizont, nach Abbau des 
Ziegelbaus 
352 21220 2/2 1. Jh. 71 Pn2 
humoser Planierhorizont, nach Abbau des 
Ziegelbaus 
356 20888 50-233/260 47/75/143 Pn3 Planierhorizont 
356 21218 Ende 1. Jh. - Anf. 3. Jh. 47/75/143 Pn3 
 358 22754 nach 70 203 
  358 
  
254 
  359 20889 190/260/ neuzeitl. 75/143 Pn4 Ausbruchzone 
361 (33)  22276 Mitte 1. Jh. 178 P vor 3 
 361 
  
70 P vor 3 Staklehm 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
366 21200 70-100 79 ./. 
verworfener Lehm mit Baumaterial, 
Abbruchschicht des Ziegelbaus 
366 21200 70-100 120 ./. verworfener Lehm mit Baumaterial 
366 22150 50-100/100 79 ./. 
verworfener Lehm mit Baumaterial, 
Abbruchschicht des Ziegelbaus 
366 22150 50-100/110 120 ./. verworfener Lehm mit Baumaterial 
366 22729 10-65. 79 ./. 
verworfener Lehm mit Baumaterial, 
Abbruchschicht des Ziegelbaus 
366 22729 10-65. 120. ./. verworfener Lehm mit Baumaterial 
367 
 
ohne Funde 79. ./. Tuffsteinabschläge 
368 22171 keine datierenden Funde 141. ./. sehr gemischte Bodenschicht, jünger als 371 
368 22171 keine datierenden Funde 120. ./. sehr gemischte Bodenschicht, jünger als 371 
368 22171 keine datierenden Funde 79. ./. sehr gemische Bodenschicht 
369 22193 Mitte-Ende 1. Jh. 79 ./. untere verworfene Bodenschicht 
370 
 
ohne Funde 79 ./. gemischte Bodenschicht 
371 22600 2/2 1. Jh. 79 P2? fester gemischter Lehmhorizont 
371 22600 2/2 1. Jh. 120 P2? fester gemischter Lehmhorizont 
371 22600 2/2 1. Jh. 141 P2? Lehmhorizont, jünger als 372, 373, 430 
372 22357 2/2 1. Jh. 79 ./. 
Lehmauftrag mit Staklehmsplitt, Wandputz, 
Holzkohle 
372 22357 2/2 1. Jh. 120 ./. Lehmauftrag 
373 20899 60-120 120 Ende 1 verbrannte Planierschicht (id. mit 247, 377) 
373/374 20899 50/60-120 79 Ende 1 verbrannte Planierschicht  
373/374 20899 60-120 191 Ende 1 
 374 
 
ohne Funde 120 Ende 1 verbrannte Planierschicht (id. mit 373) 
377 20897 60-Ende 1. Jh. 79 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 20897 60-Ende 1. Jh. 199 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 22626 41-68 79 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 22626 41-68 199 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 22695 50-100 199 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 22776 69-96 79 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 22776 69-96 199 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 24510 50-80/90 79 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
377 24510 50-80/90 199 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 24511 80-2/2 3. Jh. 79 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 24511 69-96 199 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 24510 50-80/90 191 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377(34) 
  
187 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 (10) 
  
178 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 
  
158 PA2 Fehler, gehört an die P Ende 1 
377 
  
128 PA2 Profilskizze 
377 
 
keine Funde 124 PA2 
verbrannte Planierschicht im Ausbruchsgraben 
der nördl. Mauer zu II.11 (117B) 
378 21279 Ende 1. Jh. 79 Pn2 Lehm mit Tuffgrus, Kalkmörtel, Kiesel ZB, HK 
378 21547 60-85 79 Pn2 Lehm mit Tuffgrus, Kalkmörtel, Kiesel ZB, HK 
379 21261 70-100 79 ./. sandige Planierschicht 
379A 22259 10-65. 79, 120 ./. sandige Verfüllungsschicht 
380 21263 83-121 79 ./. Lehmauftrag 
380A 
  
79 ./. 
 380B 
  
79 ./. 
 381 21519 2. Hälftte 1. Jh. 79 ./. gemischte Bodenschicht mit ZB, Kalkmörtelsplitt 
382 21522 40-60 79 ./. Lehmauftrag mit Staklehm-,Kalkmörtelsplitt 
383 21524 Knochen 79 ./. Tuffsteinabschläge 
384 
 
ohne Funde 79 ./. 
Konstruktionsgraben zu 358 
Ziegelpfeilerfundament 
385 
 
ohne Funde 79 ./. 
gemischte, sandige Schicht mit Tuff- u 
Ziegelbruch 
386 22324 10-65. 79 ./. verworfene Schicht 
386A 22324 keine datierenden Funde 120 Pn2 verworfene Schicht, jünger als 374 
386A 
 
ohne Funde 79 ./. 
verworfene Schicht mit Tuff- u. Ziegelsplitt, 
Kalkmörtel 
387 
 
ohne Funde 120 Pn2 Lehmpackung 
387 
 
ohne Funde 79 ./. Lehmpackung 
388 
 
ohne Funde 79 ./. Lehmauftrag mit Tuff 
388A 
 
ohne Funde 79 A2? 
mit Tuffgrus verfülltes Gerüstloch zu 
Ziegelmauerfundament 358 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
389 
  
125 
 
Stickung 
391 24520 30-50 82 ./. gemischte Sandschicht 
392 
 
ohne Funde 90, 82 ./. gemischter Sand mit Bauschutt 
393 21592 40-70 90 ./. sandiger Planierhorizont 
393 21593 Ende 1. Jh. 90 ./. sandiger Planierhorizont 
393 22259 10-65. 90 ./. sandiger Planierhorizont 
(393). 21593 Ende 1. Jh. 47 
  393A 
 
ohne Funde 90 P3 Schwellbalkenabdruck 
393B 21223 Ende 1. Jh. - 1. Hälfte 2. Jh. 90 P3 Schwellbalkenabdruck 
393C 21221 keine datierenden Funde 90 A3? Pfostenloch 
394 22601 50-80 82 Pv3 gemischte Bodenschicht 
396 21523 20/30 - 2/2 1. Jh. 90 ./. feste Lehmschicht mit Kiesel 
403 
  
103 P2 
Kalkmörtelhorizont, Arbeitshorizont für den 
Ziegelbau  
403A 
 
keine Funde 118 P2 Westteil von Kalkmörtelhorizont 403 (id. mit 169) 
405=437 21237 2. Drittel 1. Jh. 143 Anf. 3? dünner Lehmhorizont 
407 21239 Mitte - Ende 1. Jh. 143 Anf. 3? gestampfter Bauschutt 
410 22336 25-50. 152, 120 Anf. 3 Fehler gehört Pv2 oder Anf. 2 
410 22337 60-70 152, 120 Anf. 3 Fehler gehört Pv2 oder Anf. 2 
410 22338 79/80 152, 120 Anf. 3 Fehler gehört Pv2 oder Anf. 2 
410 
  
141 Anf. 3 Fehler gehört Pv2 oder Anf. 2 
410 (6) 
  
96 Anf. 3 
leicht tonige Lehmschicht Fehler gehört zur Pv2 
oder Anf. 2 
410/433 22336 25-50 94 Ende 1 Erhöhungsschicht (Ton) 
410/433 22337 60-70 94 Ende 1 Erhöhungsschicht (Ton) 
410/433 22338 79/80 94 Ende 1 Erhöhungsschicht (Ton) 
410/433 22686 50/70-Anf. 2. Jh. 94 Ende 1 Erhöhungsschicht (Ton) 
410/433 22730 10-65. 94. Ende 1 Erhöhungsschicht (Ton) 
410/494 22391g1 Melonenperle 194. PA3 toniger Lehmauftrag 
410/494 22601 Nagel 194. PA3 
 411 21274 2. Hälfte 1. Jh. 93 PA3? toniger Lehmauftrag 
412 21266 40-80 93 Pn2 Lehmhorizont in II.7 
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413 24540 Ende 1. - Mitte 2. Jh. 247 P1 Sandhorizont mit Lehmbatzen 
413A 
 
kein Funde 247 P1 
 416 22666 2. Hälfte 1. Jh. 249 Ende 1 ? gemischte Sand- Lehmschicht 
416 24542 50-70 / Anf. 2. Jh. 249 Ende 1 ? 
 417 22626 40/50-Anf. 2. Jh. 109 Ende 1 Brandschicht, gleichzeitig mit 377, 417A 
417 24543 Ende 1. Jh. - Anf. 2. Jh 109 Ende 1 Brandschicht, gleichzeitig mit 377, 417A 
417 24543 Ende 1. - Anf. 2. Jh. 250 Ende 1 
 417 
 
keine Funde 124 
 
Brandhorizont 
417A 21765 keine Funde 123 Ende 1 
Brandhorizont im SO-Teil, aus dem Pfostenloch 
10a 
418 21565 Ende 1. - 1. Hälfte 2. Jh. 109 Pn3/4 humoser Sand und Bauschutt 
421 21571 2/2 1. Jh. 105 Pn3 gemischte Schuttschicht 
422 21577 Mitte 1. Jh. - Anf. 2. Jh. 105 Pn3/4 gemischte Schicht und Bauschutt 
425 21788 70-1/2 2. Jh.; nach der Grobkeramik 40-Anf. 2. Jh. 105 Pn1 gemischte Schicht unter der Stickung 389 
430 (8) 
  
96 P2? Lehmhorizont 
430 22339 neronisch - Ende 1. Jh. 94 P2? Lehmhorizont  
431 (9) 
  
96 P2? lehmiger Sand z.T. verbrannt 
431 22746 Mitte 1. Jh. 94 P2? stärker lehmiger verbrannter Sand 
432 (10) 
  
96 Pn1 gemischte Schicht 
433 22686 50/70 - Anf. 2. Jh. 94 P Ende 1 Planierung 
434 22687 40-120 94 P3 Lehmfleck mit Tuff 
437 21596 keine datierenden Funde 118 P2/3 Lehmschicht mit HK, Staklehmsplitt 
438 22689 40-120 94 P2? tonige Lehmschicht mit HK 
439 21581 2/2 1. Jh. 94 A3? 
gemischte Schicht mit Bauschutt, hier liegt die 
Abbruchreste der Ziegelmr 297 vor und daher E2 
439A 
 
keine Funde 94 A3? 
hier handelt es sich um die Abbruchreste des 
Ziegelbaus und daher stratigrafisch Ende 2 
442 22129 1 Jh. 118 Ende 2? obere Packung zu 053B 
442/511 22140 70-100 130 
 
obere Packung zum O-W-Ziegelmauerfundament 
053B 
443 21595 Mitte 1. - Anf. 2. Jh. 118 Anf. 3? lehmige mit Baumaterial durchsetzte Sandschicht 
444 21598 Anf.-Ende 2. Jh. 118 Anf. 3? sehr gemischte Schicht 
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446 22132 20/30 und 10-65 Grobkeramik 136, 118 Anf. 2? 
grauer Sandhorizont, älter als der 
Kalkmörtelhorizont 403, daher Schicht vor/bei 
Errichtung 
446 
  
130 Anf. 2? grauer Sandhorizont  
447 22208 20/30-80 140 P1 dunkle Sandplanierung 
447 22175 20/30-80 136 P1 
 447 22733 40-70 136 P1 dunkle Sandplanierung 
448 21758 Mitte 1. - Anf. 2. Jh. 118 Anf. 3? lehmige Sandschicht 
450 21594 60-100 118 ? gemischte Sandschicht 
452 22112 10-105 118 Pn2 Lehmauftrag 
452 22743 keine datierenden Funde 118 Pn2 
Lehmauftrag, Planierung nach Abtrag des 
Ziegelbaus 
455 21783 40-80 124 
 
Brandhorizont 
(455) (3). 21783 41-79 (claud-vesp.) 97 P2 Brandhorizont 
456 22332 40-80 120 Anf. 2? obere Verfüllung zur Grube 339 
460 22395 Ende 1. - Mitte 2. Jh. 124 P 2? Lehmfleck auf 461 
461 22358 2/2 1. Jh. 124, 127 P1/2 gemischter Sandhorizont mit viel Keramik 
461 
  
128 
 
(Profilskizze) 
461 (13) 22270 keine datierenden Funde 178 P1/2 
 461A 22264 2. Hälfte 1. Jh. 124 
  461A 22359 40/50-Anf. 2. Jh. 124 
  461A 24583 40-90 124 
  461A 22264 2. Hälfte 1. Jh. 250 P1/2 gemischter Sandhorizont mit viel Keramik 
461A 22287 keine datierenden Funde 250 P1/2 
 461A 22359 40/50-Anf. 2. Jh. 250 P1/2 
 461A 24583 40-90 250 P1/2 
 461A (1) 22264 2. Hälfte 1. Jh. 178 P1/2 
 462 
 
ohne Funde 124 P2 kiesig lehmiger Sandhorizont  
462 (17) 
 
ohne Funde 178 P2 
 463 
 
ohne Funde 124 ./. Tuffbruch in vergangenem Mörtel 
464 21794 40/50-Anf. 2. Jh. 124 ./. gemischter Sandhorizont mit viel Keramik 
465 21792 2/2 1. Jh. 124 P1? 
sehr gemischte Lehmschicht, liegt über 417A, 
461A 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
468A 
 
ohne Funde 124/187 P1 gemischte kiesige Sandlage 
470 21785 Mitte bis Ende 1. Jh. 124 P2? sandige Lehmschicht 
472 21793 2/2 1. Jh. 124 P1/2 Sandfleck auf 461A 
474 
 
ohne Funde 124 ./. gemischte Verfüllung nter Vordermauer  
475 21779 Anf.-Ende 2. Jh. 120 ./. sandiger Lehm mit Kalkmörtel 
476 21780 keine datierenden Funde 120 Pn2 dünne gemischte Schicht unter 475 
477 22103 keine datierenden Funde 120 Pn2 
Ausbruch zu Pfeiler 582 (Tuff), lag unter 476 und 
478 
478 22104 keine datierenden Funde 120 Ende 2? 
Ausbruch zu Pfeiler 582 (Mörtel), lag unter 476 
und 477 
479 22105 2/2 1. Jh. 120 Ende 2? 
Sandschicht, Ausgangsniveau zum Abbruch des 
Pfeilers 582, lag unter 476 und auf 480 
480 22106 keine datierenden Funde 120 P2 
dünner, lehmiger Sandstreifen, lag unter 479, ist 
jünger als 377 
481 22141 70-105 120 ./. Rückfüllung über Pfeilerstickung 582 
481 22185 70-90 120 ./. Rückfüllung über Pfeilerstickung 582 
493 22151 keine datierenden Funde 120 ./. Pfostenlochverfüllung 
494 22391 keine datierenden Funde 152, 120 ./. 
keine stratigrafische Zuweisung aber nach Seite 
38 P Anf. 2 
494 22601 keine datierenden Funde 152, 120 ./. 
keine stratigrafische Zuweisung aber nach Seite 
38 P Anf. 2 
495 22328 40-120 120 P2/3? Fundamentrest aus Ziegel in Kalkmörtel 
495 22328 40-120 152 P2/3? Fundamentrest aus Ziegel in Kalkmörtel 
496 22163 2/2 1. Jh. 120 ./. Lehm mit Wandputz 
496 22163 2/2 1. Jh. 141 ./. Lehm mit Wandputz, jünger als 368, 556 
498 
 
ohne Funde 152 ./. 
 
499 22110 70-120 120 A2? 
Pfostenlochverfüllung am Ziegelpfeilerfundament 
358 
500 22111 10-105 120 A2? gemischte Schicht 
501 
  
128 
 
Profilskizze 
502 22658 Knochen 126 Anf. 2? Tuffschutt westl. von 502 A 
502A 
  
181, 126 P2? Rest einer Tuffmauer 
509 
  
130 ./. dünne, lehmige Sandschicht 
510 22125 keine datierenden Funde 130 ./. Lehmhorizont 
 260 
Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
510A 22124 40-80 143 ./. Lehmhorizont 
510A 22745 3. Viertel 1. Jh. 143 ./. 
 
511 22140 70-100 136 
 
obere Stickung zu O-W-Ziegelmauerfundament 
053 
512 
  
130 P2? homogener Planierhorizont mit Tuffgrus  
513 22349 40-60 127 ./. feste Sandschicht 
514 22350 2. Hälfte 1. Jh. 127 ./. lehmiger Sand mit Holzkohle 
515 22351 80-90 127 ./. lehmige, gemischte Sandschicht  
516 22352 Knochen 127 ./. pulverige Lehmschicht 
517 22353 60 - Ende 1. Jh. 127 P1 dunkle, gemischte Sandschicht 
518 22354 keine datierenden Funde 127 ./. Brandfleck mit HK, Asche, Staklehmstippen 
519 22355 50-100/110 127 ./. sehr gemischte Sandschicht 
521 
 
ohne Funde 136 Anf. 2? dünner Kalkmörtelrest  
522 22133 keine datierenden Funde 136 Anf. 2 gemischter Aufbauhorizont zu 511 
523 22134 keine datierenden Funde 136 Anf. 2? sandiger Lehm mit Ziegelsplitt  
523 22732 keine datierenden Funde 136 Anf. 2? 
 
525 22136 2. Hälfte 1. Jh. 136 Anf. 2? 
fester, sehr gemischter Sand mit Lehmstippen, 
HK, Staklehm-, Ziegelsplitt, Kalkmörtel, Keramik 
526 22195 20/30 - 50/70 - 100 143/156 Anf. 1 erste humose Sandschicht 
527 22137 2. Hälfte 2. Jh. 143 ./. Sandhorizont 
531 22356 70-85 158 Ende 1 Lehmauftrag über Schicht 377 
531 
  
128 
 
(Profilskizze) 
556 22193 Mitte-Ende 1. Jh. 152 P vor 3 
 
556 22193 Mitte-Ende 1. Jh. 141 P vor 3 
gemischte, verworfene Schicht, jünger als 371, 
410, 430 
558 
  
140 Anf. 2 
Rückfüllung zur Baugrube der Ziegelstickung 
053B 
559 22208 10-70/100 143/156 Anf. 1 erst lehmige Sandschicht 
565 
  
152 ./. dünner Lehmauftrag 
566 
  
152 ./. Kalkmörtelreste 
567 22191 keine datierenden Funde 152 ./. dünne Lehmschicht 
567 
  
149 ./. dünne Lehmschicht, jünger als 410 und 556 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
568 22189 40-70 152 ./. sehr gemischte verworfene Schicht 
569 
  
194 ./. Lehmauftrag 
569 
 
keine Funde 152 ./. Lehmauftrag 
569 (30) 
  
187 ./. Lehmauftrag 
570 (31) 
  
187 ./. dunkler, leicht lehmiger Sand 
570 
 
keine Funde 152 ./. dunkler, leicht lehmiger Sand 
573 22192 keine datierenden Funde 152 ./. schmaler Lehmstreifen 
580 
  
158 Anf. 1 erster Aufbauhorizont 
590 
 
ohne Funde 169 ./. dunkle Sandschicht u. Holzkohle 
591 
 
ohne Funde 169 ./. Lehmauftrag mit Ortstein 
592 
 
ohne Funde 169 ./. dunkler Lehm mit Wandputzresten, HK, ZB 
593 
 
ohne Funde 169 P1 hart, kiesige Sandschicht 
594 
 
ohne Funde 169 ./. dunkler Lehm mit Wandputzresten, HK, ZB 
595 
 
ohne Funde 191 P1 dunkle Sandplanierung 
596 22392 ohne Funde 194 P1 plastisch lehmige Tonschicht 
597 
  
194 P1 id. mit 377, 601, sandiger Brandschutt 
598 22394 50-Anf. 2. Jh 194 ./. Tuffgrus 
599 
  
194 ./. Kalkmörtellage 
600 
  
194 P1 verbrannter Staklehm 
601 
  
194 P1 id. mit 377, 597, Brandhorizont 
601 
 
ohne Funde 203A P1 Brandhorizont 
602 
  
194 
 
lehmiger Sandfleck 
606 22393 ohne Funde 194 ./. sehr gemischte Aufbauschicht 
607 
 
ohne Funde 143 P3 Lehmauftrag 
608 
 
ohne Funde 143 P3? sandiger Lehmauftrag 
609=406 22734 ohne datierende Funde 143 Anf. 3? lockere Sandauffüllung 
610 
 
ohne Funde 143 ./. sandiger Lehmauftrag 
611 
 
ohne Funde 143 ./. toniger Lehmauftrag 
612 22708 50-85 120 ./. Sandschicht mit HK 
613 22709 Mitte-Ende 1. Jh. 120 ./. gemischte Sandschicht  
614 
 
ohne Funde 120 ./. dünne, kiesige Lehmlinse 
621 
 
ohne Funde 209 P Anf. 1 1. Aufbauhorizont 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
621A 
  
209 ? 19 Pfostenlöcher unter Ofen III.7 
623 24523 70-105 240 P1 
 625 
 
ohne Funde 241 Anf. 2? 
 630 24557 40-80 243 P1 eingetretenes Material 
638 24558 1/2 1. Jh. 247 Anf. 1 
 639 24528 2/2 1. Jh. 247 P1 
 641 
 
ohne Funde 249 P1 
 
641 
 
ohne Funde 245 P1 
Planierung vor Anlage des Fundamentgrabens 
127B 
643 24530 20/30-100 261 P1 Planierungsauftrag 
643 24581 Mitte-Ende 1. Jh. 261 P1 
 643A 24581 Mitte - Ende 1. Jh. 249 P1 
 645 22287 1-75 n. Chr. 250 P1 Staklehmreste 
646 
 
ohne Funde 250 P1 lehmiger Sandhorizont mit Holzohle 
649 24656 keine datierenden Funde 250/286 P1 Brand in gemischtem Sand 
650 24585 Mitte-Ende 1. Jh. 250 P1 sehr gemischte Sandschicht 
665 24575 70-80 253 P1 dunkler Sand und Brandreste 
676 24552 40-80 252 ./. lehmiger Sand 
688 24602 ohne datierende Funde 261 P1 dünner Lehmauftrag 
689 
 
ohne Funde 261 P1 erste lehmige Sandschicht 
690 24603 40-Mitte 2. Jh. 261 P1 gemischter Auftrag 
692 
 
ohne Funde 261 P1 dünne, gemischte Schicht 
692A 24607 30/40-80 261 P1 dicke Planierschicht 
694 24608 Mitte-Ende 1. Jh. / Mitte 2.-3. Jh. 201 P1 dicke Planierschicht 
694 24608 Mitte -Ende 1. Jh. / Mitte 2.-3. Jh 261 P1 
 698 24559 1. - 2. Jh. 187/254 P1 gemischte Sandschicht 
699 24560 40 - Anf. 2. Jh. 187/254 P1 dünne Lehmschicht und Ortstein 
700 24563 Mitte 1. - Anf. 2. Jh.  187/254 P1 gemischte Schicht, Ortstein, Keramik 
701 22266 ohne datierenden Fund 187/254 P1 fester Lehmhorizont 
701 24609 Mitte - Ende 1. Jh. 187/254 P1 
 716 24568 tib./claud. 143 P1 gemischter heller, kiesiger Sand 
719 24565 keine datierenden Funde 143/187 P1 lehmiger Sand und Ortstein 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
721 24615 keine datierenden Funde 243 P1 dünner Sandfleck und Holzkohle 
725 24617 ohne datierende Funde 271 P1 fester Planierungslehm 
726 24618 Mitte 1. Jh. 187/203 P1 fester lehmiger Sand 
727 24621 Mitte 1. Jh. 187 P1 dunkler Sand und Lehm 
736 24630 50-70 n. Chr. 187/278 P1 sehr gemischter Horizont 
742 24657 
 
143/187 P1 dünner Kieshorizont 
745 24631 40-70/80 187/278 P1 sehr gemischte Schicht 
784 24639 40-80 187/283 P1 sehr verworfene Schicht 
786 24635 nach 70 187/283 P1 dünne, gemischte Schicht 
787 24690 40-80 187/283 P1 dünner Brandauftrag 
788 
 
ohne Funde 187/283 P1 Sandauftrag 
806 24647 Mitte - Ende 1. Jh. 187/284 P1 dunkle, gemischte Schicht 
810 24687 keine datierenden Funde 187/284/295 P1 Sandhorizont mit Ortstein 
811 24649 Mitte 1. Jh. 284 P1 Sandhorizont mit weniger Ortstein 
821 24662 ohne datierende Funde 143/187 P1 dünner Lehmauftrag 
825 24673 20/30-50 n. Chr. 289 P1 fest angelehmter Sandhorizont 
20-22 22321 50 - 1. Hälfte 2. Jh. 190 
 
Erw. West 
34-43 22320 Material nicht mehr auffindbar 189 
 
Suchschnitt West 
16/31/32/19/36 22347 
 
186 
 
Suchschnitt West, Nord- und Westprofil 
 
22348 
 
186 
  32 22256 30/40-80 183 
 
Suchschnitt West 
11/17/31 22235 keine datierenden Funde 172 
 
Suchschnitt West 
 
22236 190/260 172 
  23 22781 2. Drittel 1. Jh.-Anf. 2. Jh./190/260 166 
  
 
22653 2. Drittel 1. Jh.-Anf. 2. Jh. 166 
  
 
22363 40-80 166 
  
19/21 22227 10-150 150 
 
Lehmschicht mit HK, Staklehmsplitt, Kiesel, 
Kalkmörtelbröckchen, Ziegelbruch 
3 22130 claudisch 149 
 
gemischte Lehmschicht mit Tuffbrocken, Mörtel, 
Ziegelbruch, Staklehm 
4/16/17/18 22194 40-80/Mitte 2. Jh. 121 
 
Suchschnitt West 
 
22242 70-105 121 
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Schichten Fd.-Nr. Datierung Blatt-Nr. Periode Beschreibung 
5/6/7/16/18 21560 nach 70 116 
 
Suchschnitt West 
3/5. 
 
keine datierenden Funde 104 
 
Suchschnitt West 
2 21558 
 
33 
 
östl. Begrenzungsmauer Ziegelbau 
2 24024 
 
33 
 
östl. Begrenzungsmauer Ziegelbau 
 
 
Tabelle 36: Auszug Tabelle 35 mit Datierungsbalken und Auflistung der Schichten der Profile 47+143+187  (* keine datierenden Funde) 
Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
169/403 21228                               10-65. 2. 
170 21229                               Mitte 1. Jh. Ende 1 
  24518                               20/30-80/90 Ende 1 
247 ohne Funde                                 Ende 1 
373/374 20899                               50/60-120 Ende 1 
377 20897                               60-Ende 1. Jh. richtig Ende 1 statt Anf. 2 
  22626             
Dupo
ndius 
Vesp
asian 
77/7
8                 41-68 richtig Ende 1 statt Anf. 2 
  22695                               50-100 richtig Ende 1 statt Anf. 2 
  22776                               69-96 richtig Ende 1 statt Anf. 2 
  24510                               50-80/90 richtig Ende 1 statt Anf. 2 
  24511                               69-96 richtig Ende 1 statt Anf. 2 
403 ohne Funde                                 2.  
410 22336                               25-50 richtig Ende 1 statt Anf. 3? 
  22337                               60-70 richtig Ende 1 statt Anf. 3? 
  22338               
Sester
z 
Titius 
79/80               79/80 richtig Ende 1 statt Anf. 3? 
  22730                               10-65. richtig Ende 1 statt Anf. 3? 
417 22626                               40/50-Anf. 2. Jh. Ende 1 
  24543                               
Ende 1. -Anf. 2. 
Jh. Ende 1 
417A 21765 *                               Ende 1 
430 22339                               2. Hälfte 1. Jh. 2? 
431 22746                               Mitte 1. Jh. 2? 
446 22132                               20/30 Anf. 2? 
447 22175                               20/30-80 1. 
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Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
  22733 
Npr 
As 
Aug/
Tib                             40-70 1. 
455 21783                               40-80 2. 
458 22145                               10-65/40-100 ohne Angabe 
460 22395                               
Ende 1. - Mitte 2. 
Jh. 2? 
461 22270 *                               1/2. 
  22358           
As 
Nero 
66/68                   2. Hälfte 1. Jh. 1/2. 
461A 22264                               2. Hälfte 1. Jh. 1/2. 
  22280 *                               1/2. 
  22359           
Denar 
Vitelli
us 
68/69 
 
                40/50-Anf. 2. Jh. 1/2. 
  24583                               40-90 1/2. 
462 ohne Funde                                 2. 
463 ohne Funde                                 keine Angabe 
464 21794                               40/50-Anf. 2. Jh. keine Angabe 
494   *                               
keine Angabe ist aber 
identisch mit 410, also Ende 1 
501 22330                               60/110/120 A2? 
513 22349                               Mitte 1. Jh. keine Angabe 
514 22350                               2. Hälfte 1. Jh. keine Angabe 
515 22351                               80-90 keine Angabe 
516 22352 *                               keine Angabe 
517 22353                               60-Ende 1. Jh. 1. 
518 22354 *                               keine Angabe 
519 22355                               50-100/110 keine Angabe 
522 22133 *                               A2 
523 22134 *                               A2? 
  22732 *                               A2? 
525 22136                               2. Hälfte 1. Jh. A2? 
531 22356                               70-85 Ende 1 
556 22193                               Mitte-Ende 1. Jh. vor 3 
565 ohne Funde                                 keine Angabe 
566 ohne Funde                                 keine Angabe 
567 22191 *                               keine Angabe 
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Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
568 22189                               40-70 keine Angabe 
569 ohne Funde                                 keine Angabe 
570 ohne Funde                                 keine Angabe 
573 22192 *                               keine Angabe 
594 ohne Funde                                 keine Angabe 
595 ohne Funde                                 1. 
596 22392 *                               1. 
597 ohne Funde                                 1. 
599 ohne Funde                                 keine Angabe 
601 ohne Funde                                 1. 
610 ohne Funde                                 keine Angabe 
611 ohne Funde                                 keine Angabe 
635 24526                               30-90 1. 
643 24530       
As 
Clau 
41/44                       20/30-100 1. 
  24581                               Mitte-Ende 1. Jh. 1. 
Südprofil 47                                     
115 20868 *                               
Bau 3 (1.Thermenbau), 
Abwasserkanal in Raum II.10 
116 21559                               Mitte 1. Jh. 
?, wohl Planierung zum 
Thermenbau 
  22259                               10-65. 
?, wohl Planierung zum 
Thermenbau 
182 21265                               
Anf. 2. 
Jh./170/190-A. 3 
Jh. 
Anf. 3, Bauhorizont zum 
Thermenbau 
211 22639 *                               1., Planierschicht über 377,  
  24582             
Dup. 
Vesp
asian 
71                 50-70 1., Planierschicht über 377,  
354=181 20884                               Ende 1. Jh. 
Pn3, Ausbruch N-S-Mauer 
II.11.2/3 (Schicht 181 = Pn2) 
  21514                               
70-100/Mitte 2. Jh. 
- Anf. 3. Jh. 
Pn3, Ausbruch N-S-Mauer 
II.11.2/3 (Schicht 181 = Pn2) 
356 20888                               50-233/260 
nach 3, Abbruch des 1. 
Thermenbaus 
  21218                               
Ende 1. - Anf. 3. 
Jh. 
nach 3, Abbruch des 1. 
Thermenbaus 
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Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
379A=116=3
93 22259                               10-65. 
keine Angabe, sandige 
Verfüllung, Planierung zum 1. 
Thermenbau 
393 21592                               40-70 
keine Angabe, sandiger 
Planierhorizont, Planierung 
zum 1. Thermenbau 
  21593                               Ende 1. Jh. 
keine Angabe, sandiger 
Planierhorizont, Planierung 
zum 1. Thermenbau 
Westprofil 
143                                     
Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
204 21233                               
60-70/1. Hälfte 2. 
Jh. 
3? Planierung nach Abbau des 
Ziegelbaus 
  22722 *                               
3? Planierung nach Abbau des 
Ziegelbaus 
205 19097                               70-Anf. 3. Jh. 
? Planierung glz. mit 356 = 
Pn3 
  21209                                 
? Planierung glz. mit 356 = 
Pn3 
  21213                               Anf. 2.-Anf. 3. Jh. 
? Planierung glz. mit 356 = 
Pn3 
  22723                               40-120 
? Planierung glz. mit 356 = 
Pn3 
206 20801                               
50-Mitte 2. 
Jh./!170/190-Anf. 
3. Jh. 
? Planierung nach Abbau des 
Ziegelbaus 
  20859                               2. Jh. 
? Planierung nach Abbau des 
Ziegelbaus 
  22724                               
Mitte 1. -flavisch/2. 
Jh. 
? Planierung nach Abbau des 
Ziegelbaus 
208 20802                               
2. Hälfte 1. 
Jh./190-260 
späteres Mauerfundament aus 
Grobkiesel, P5 
217 20805                               50-Anf. 2. Jh 
n3 stimmt nicht, Planierung 
nach Abbruch des Ziegelbaus 
  22726 *                               
n3 stimmt nicht, Planierung 
nach Abbruch des Ziegelbaus 
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Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
247-373-377                                   
siehe oben Auflistung der 
beschriebenen 
Planierschichten 
253 21526 *                               4? Horizont zum Thermenbau 
254 21538                               
Mitte-Ende 
1./179/190-Anf. 3. 
Jh.  
keine Angabe, ist aber 
Planierung nach Abbau des 
Ziegelbaus 
  22727 *                               
keine Angabe, ist aber 
Planierung nach Abbau des 
Ziegelbaus 
356 20888                               50-233/260 
P nach 3, Abbruch des 1. 
Thermenbaus 
  21218                               
Ende 1. - Anf. 3. 
Jh. 
P nach 3, Abbruch des 1. 
Thermenbaus 
359 20889   
gest
örte 
Schi
cht 
mit 
NB 
For
men                             
P nach 4, Ausbruchszone 
Raum II,1 
366 21200                               70-100 
keine Angabe, ist aber 
Planierung nach Abbruch des 
Ziegelbaus 
  22150                               50-100/110 
keine Angabe, ist aber 
Planierung nach Abbruch des  
Ziegelbaus 
  22729                               10-65. 
keine Angabe, ist aber 
Planierung nach Abbruch des  
Ziegelbaus 
377                                   
siehe oben Auflistung der 
beschriebenen 
Planierschichten 
389 21280                               Anf. 2. -Anf. 3. Jh. 
P 3+4, rückwärtige 
Parzellenmauer 
  22337                               60-70. 
Planierung innerhalb des 
Ziegelbaus 
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Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
  22338             
 Sest
erz 
des 
Titus 
 
              79/80 
Planierung innerhalb des 
Ziegelbaus 
  22730                               10-65. 
Planierung innerhalb des 
Ziegelbaus 
418 21565                               
Ende 1.-1. Hälfte 
2. nach 3/4 
  21566                               2. Jh. nach 3/4 
  22742 *                               nach 3/4 
422 21577                               Mitte 1. -Anf. 2. Jh. 
nach 3/4, stimmt nicht ist 
Abbruchplanierung zum 
Ziegelbau 
430 22339                               2. Hälfte 1. Jh. 2? 
431 22746                                 2? 
437 21596 *                               2/3. 
438 22689                               40-120 2? 
446 22132                               10-65. 
Anf. 2?, Arbeits- bzw. 
Bauhorizont bei/vor Errichtung 
des Ziegelbaus 
448 21758                               Mitte 1.- Anf. 2. Jh. Anf. 3? 
452 22112                               Mitte 1. Jh. 
nach 2, Planierung, siehe die 
Erläuterung dazu in der 
Auflistung der Schichten 
  22743 *                               
nach 2, Planierung, siehe die 
Erläuterung dazu in der 
Auflistung der Schichten 
489 22114                               
Ende 1. Jh. - Anf. 
2. Jh. keine Angabe 
  22731                               10-65. keine Angabe 
509 ohne Funde                                 keine Angabe 
510 22125 *                               keine Angabe, Lehmhorizont 
510A 22124                               40-80 keine Angabe, Lehmhorizont 
  22745                               3. Viertel 1. Jh. keine Angabe, Lehmhorizont 
511 22140                               70-100 
2, obere Stickung zum O-W-
Ziegelmauerfundament 053 
521 ohne Funde                                 
Anf. 2?,1. Bauhorizont 
Ziegelbau 
526 22195                               20/30-50/70-100 Anf. 1 
527 22137                               2. Hälfte 2. Jh. keine Angabe 
559 22208                               10-70/100 Anf. 1 
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Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
565 ohne Funde                                 
Arbeitshorizont während der 
Konstruktion des Ziegelbaus 
566 ohne Funde                                 
Arbeitshorizont während der 
Konstruktion des Ziegelbaus 
569 ohne Funde                                 
Bauhorizont während der 
Konstruktion des Ziegelbaus 
607 ohne Funde                                 
3?, Lehmauftrag mit 
eingedrungenem Material aus 
366 
608 ohne Funde                                 3? 
619 22737 *                               2. 
620 ohne Funde                                 3?, Lehmplanierung 
713 24569                               2. Hälfte 1. Jh. 1., Brandschicht älter als 377 
714 24664                               40-100 
1., Planierhorizont, älter als 
377 
716 24568                               37-41 
1., gemischter heller, kiesiger 
Sand 
719 24617 *                               
1., lehmiger Sand und 
Ortstein, unter der 
Brandschicht 377 
742 24627 *                               
1., dünner Kieshorizont, liegt 
über 714 
  24657 *                               
1., dünner Kieshorizont, liegt 
über 714 
821 24662 *                               
1., dünner Lehmauftrag, 
Laufhorizont über 742 
 Südprofil 
187                                     
Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
79 22257                               Mitte 1. Jh. sandige Bodenschicht 
366 (17)                                   siehe Westprofil 143 
377                                   
siehe oben Auflistung der 
beschriebenen 
Planierschichten 
461A                                   
siehe oben Auflistung der 
beschriebenen 
Planierschichten 
465 21792                               2. Hälfte 1. Jh. 1? 
468A ohne Funde                                 1. 
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Schichten Fd.-Nr. 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 Datierung 
Stratigrafie nach Bridger 
bzw. korrigierte Angaben 
470 21785                               Mitte-Ende 1. Jh. 2?, sandige Lehmschicht 
494=410 
(33)                                   siehe Westprofil 143 
498 ohne Funde                                 keine Angabe 
565/566 ohne Funde                                 siehe Westprofil 143 
569 (30)                                   siehe Westprofil 143 
599 ohne Funde                                 
Arbeitshorizont während der 
Errichtung des Ziegelbaus 
641 ohne Funde                                 
Lehmiger Sandauftrag mit 355 
Pfostenlöchern 
692 ohne Funde                                 1. 
692A 24607                               30/40-80 1., dicke Planierschicht 
694 24608                               
Mitte-Ende 1. 
Jh/Mitte 2. Jh.-3. 
Jh.. 1., dicke Planierschicht 
697 ohne Funde                                 
1., dünne Lehmschicht und 
Ortstein 
698 24559                               1. Jh. - 2. Jh. 1., gemischte Sandschicht 
699 24560                               40-Anf. 2. Jh. 
1., dünne Lehmschicht und 
Ortstein 
700 24563                               
Mitte 1. - Anf. 2. 
Jh. 
1., gemischte Schicht, 
Ortstein, viel Keramik 
701 22266 *                               1., fester Lehmhorizont 
  24609 
3 
Augu
stus-
Münz
en                             Mitte-Ende 1. Jh. 1., fester Lehmhorizont 
714 24664                               40 - 70 1., Planierungshorizont 
  24657                                 
1., dünner Kieshorizont über 
714 
745 24631                               40-70/80 1., sehr gemischete Schicht 
784 24639                               40-80 1., sehr verworfene Schicht 
786 24635                               nach 70 1., dünne, gemischte Schicht 
787 24690                               10-110 1., gemischter Brandauftrag 
788 ohne Funde                                 1., Sandauftrag 
806 24647                               Mitte - Ende 1. Jh.. 1., dunkle, gemischte Schicht 
810 24687 *                               1., Sandschicht + Ortstein 
821 24662 *                               
1., dünner Lehmauftrag, 
Laufhorizont über Schicht 742 
827/828 24654                               10-70.   
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Anhang 1 
 
Beitrag Kappes 
 
Mollusca (Weichtiere): 
Gastropoda (Schnecken) und Bivalvia (Muscheln) 
 
 
 
Bei den Ausgrabungen in den Herbergsthermen wurden einige Schalen von Mollusken geborgen. 
Diese konnten vier Gastropodenarten und 4 Spezies der Bivalvia zugeordnet werden. Hierbei 
überwiegen die Funde von Muscheln diejenigen an Schnecken. Eine absolute Angabe des 
Verhältnisses ist allerdings nicht möglich, da viele Muscheln nur fragmentiert geborgen wurden. 
Interessant ist nicht nur die Artenvielfalt der Mollusca, sondern insbesondere das reichliche 
Vorkommen von Miesmuscheln. Diese Art wurde für die Römerzeit im Nördlichen Rheinland bislang 
nicht dokumentiert. Dafür fehlt jedoch die Weinbergschnecke, Helix pomatia L., 1758, die ansonsten 
in römischen Fundzusammenhängen auftritt.  
Alle gefundenen Arten können zu Speisezwecken verwendet worden sein, wenngleich eindeutige 
Spuren, wie z.B. ein Herausbruch des Apex zwecks Lösung des Spindelmuskels bei den Gastropoda, 
nicht konstatiert wurde. 
 
Nachfolgend sind die Funde systematisch sortiert dargestellt; zu den einzelnen Arten wird eine kurze 
Beschreibung ihres Vorkommens, sowie Möglichkeiten der Nutzung gegeben. Die Determination folgt 
EHRMANN (1956, Land- und Süßwassermollusken) bzw. NORDSIECK (1982, marine Gastropoda), 
sowie HAYWARD & RYLAND (1995, marine Mollusken). 
 
Gastropoda: 
 
Prosobranchia (Vorderkiemer): 
 
Littorina littorea (Gemeine Strandschnecke) 
 
Die Gemeine Strandschnecke ist eine marine Art, deren Verbreitungsgebiet beide Seiten des Atlantik, 
die Nordsee und die westliche Ostsee umfaßt. Hier kommt sie an der Ebbelinie auf Felsen oder 
anderem geeigneten Grobsubstrat vor (Nordsieck 1982). Littorina littorea gehört zu den eßbaren 
Arten. 
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter 
80/16 20852 259 Pn3 Ende 2. Jhdt. und jünger 
 
 
Buccinum undatum (Wellhorn, Kinkhorn) 
 
Buccinum undatum ist eine eßbare marine Art, die auch noch heute vermarktet wird. Diese Spezies 
wurde im Niederrheingebiet aus der Römerzeit auch als Grabbeigabe belegt (Kappes & Liesen 1996). 
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Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter 
80/16 21782 457 PA3? 90/150 
 
 
Pulmonata (Lungenschnecken): 
 
Arianta arbustorum (Baumschnirkelschnecke) 
 
Die Baumschnirkelschnecke ist an eher kühl-feuchte Stellen gebunden. Sie ist eine typische 
Auwaldart, die an geeigneten Stellen auch in Hochstaudenfluren eindringt. A. arbustorum wurde in 
einem subadulten Exemplar belegt, dessen zeitliche Zuordnung leider nicht möglich ist.  
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter 
80/17 22785 nicht stratifiziert 
 
 
Cepaea nemoralis (Hainbänderschnecke) 
 
Die Hainbänderschnecke C. nemoralis präferiert offen-warme Stellen. Sie kommt (heute) besonders 
entlang des Rheintales vor und tritt in den angrenzenden Mittelgebirgen gegenüber C. hortensis 
zurück. Die Schalen zeigten keine potentiellen Artefakte wie einen durchbrochenen Apex, der auf eine 
Herausnahme des Tieres zu Speisezwecken deutet. Inwiefern eine Nutzung stattfand, muß also 
dahingestellt bleiben. 
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter 
80/16-17 20842 237A P3 100/250 
80/16-17 21240 237 B P3 170/250 
79/35-36 20896 Steg nicht stratifiziert 
 
 
Cepaea sp. (Bänderschnecke) 
 
Bei den nachfolgenden Funden kommen zwei Arten in Frage: C. hortensis und C. nemoralis. Sie 
unterscheiden sich in der Größe und der Färbung der Lippe der ausgewachsenen Schale. Die 
Artzuordnung juveniler Exemplare, d.h. nicht ausgewachsener Gehäuse, sowie die Bestimmung von 
Fragmenten ist meist nicht möglich. 
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter/Fund 
49/39  19016  13  P6  mittelalterl. - neutzeitl. Ackerbau  
79/36  19055  37  P3+4  Mitte 2. Jhdt. - Anfg. 3. Jhdt  
80/16-17 20843 242 PE3 100/240 
80/17N 21590 nicht stratifiziert 
 
 
 
Bivalvia 
 
Filibranchia:  
 
Mytilidae (Miesmuscheln) 
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Mytilus edule (Miesmuschel) 
Die eßbare Miesmuschel Mytilus edule ist vor allem entlang der nordeuropäischen 
Küsten verbreitet. Sie benötigt Grobsubstrat oder Felsen, wo sie sich niederlassen und 
mit ihrem Byssus fest verankern kann. Die vorliegenden Funde schließen eine Lücke 
bezüglich des Nahrungsspektrums der Römer im Rheinland. Bei der Inv.Nr. 20852 
wurde ein apikales Loch konstatiert, das eine Nutzung als Kettenanhänger möglich 
machen könnte. 
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter/Fund 
80/16-17 21764 Pf9  1.Jhdt 
80/17 21581 439 PA 3 50/100 
80/16 19093 203 Pn 3 20/250 
80/15 21223 356D Pn 3 50/250 
80/15 19069 164 B Pn 3 50 - Anfg. 3. Jhdt. 
83/0 24500 43 Bau2 70-Anfg. 2. Jhdt. 
80/15 19083 188 P3 ? 90/120 
80/17 21584 365 P3 90/150 
80/16-17 21294 237 L P3  90/220 
80/16-17 20842 237A P3 100/250 
79/38 19028 44 Bau 4 100/300 
80/16-17 21293 237 J P3 110/220 
80/16 21572 221 P3 120/230 
80/17 20850 323 P3 135-175 
80/16-17 21291 237 S P3 135-175 
80/16-17 21507 237 R P3 135-175 
79/36-38 22660 562 PA 4 um 175 n. Chr. 
80/16 20852 259 Pn 3 Ende 2. Jhdt. und jünger 
80/17 20846 unter 293 Abbruchschutt Ofen II; Ende 2. Jhdt. und jünger 
80/17N 21590 nicht stratifiziert 
77/46 11950 nicht stratifiziert 
 
 
Ostreidae (Austern) 
 
Ostrea edulis (Gemeine Auster) 
 
Ostrea edulis benötigt wie vorgenannte Art Felsen und Grobsubstrat, auf dem sie sich ansetzen kann. 
Im Gegensatz zu vorheriger verwächst sie jedoch mit einer Klappe am Untergrund. Entlang der 
europäischen Küste können die Unterarten O. e. edulis mit Vorkommen in Atlantik und Nordsee, 
sowie O. e. lamellosa mit mediterraner Verbreitung unterschieden werden. Schalenmorphologisch 
unterscheiden sich die Unterarten in der  bei lamellosa mehr länglich-kantigen Form; edulis erscheint 
in Aufsicht eher kreisförmig. Darüber hinaus weist edulis eine rauhere Schalenoberfläche auf, 
während bei lamellosa der Zuwachs gleichmäßig-schuppenförmig und ohne radiäre Skulpturen 
erfolgt.  
Beide Unterarten sind eßbar. Das Vorkommen der O. e. lamellosa spricht für Mittelmeerimporte 
lebender Tiere, die bei geeigneter Kühlung Transportstrecken von bis zu 2 Wochen überstehen 
können.  
Da die Austern z.T. sehr alt waren, d.h. sie eine dicke Schale aufwiesen, sind Wildfänge anzunehmen. 
Das Vorkommen einiger kleinerer und dünnerer Schalen suggeriert jedoch, daß entweder die 
natürlichen Standorte (bei beiden Unterarten) bereits stark erschöpft waren, und/oder daß die Austern 
aus Kulturen stammten. 
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Ostrea edulis lamellosa 
 
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter/Fund 
80/16 19093 203 Pn3 20/250 
79/35-36 20896 Steg nicht stratifiziert 
80/17 22785 nicht stratifiziert 
80/17 22227 nicht stratifiziert  
80/17N  21500 nicht stratifiziert 
 
Ostrea edulis edulis 
 
Unterseiten: Oberseiten:  
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter/Fund 
79/35  21296 310 P? 25/150 
79/35 20812 010 Pv5 90/150 
80/17N 21590 nicht stratifiziert 
80/17 22149 nicht stratifiziert 
79/40 22711 nicht stratifiziert 
80/17 22785 nicht stratifiziert 
80/17  22621 nicht stratifiziert  
80/25 22753 nicht stratifiziert 
83/0 24680 Streufunde 
83/0  24685  Streufunde 
 
Ostrea edulis – Bruchstücke 
 
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter/Fund 
80/15-16 21514 181 Pn2 70/230 
80/17 21577 422 Pn3/4 50/120  
80/17 21571 421 Pn3 Ende 2. Jhdt. und jünger 
80/17 22785 nicht stratifiziert 
 
 
Eulamellibranchia: 
 
Unionidae (Flußmuscheln): 
  
Pseudunio auricularius (SPENGLER, 1739) (Stromperlmuschel) 
 
Pseudunio auricularius ist im Rheingebiet vermutlich vor ca. 400 Jahren ausgestorben. Heute weist 
die Art eine lokal limitierte Verbreitung in Südeuropa auf. Als Habitat werden Flüsse und Ströme, die 
eine gute Wasserqualität aufweisen, angegeben (VOGT et al. 1994), das parasitische Larvenstadium 
benötigt den Stör als Wirtsfisch (BOUCHET et al. 1999). Die Nutzung kann durchaus zu 
Speisezwecken erfolgt sein; ANKERT (1919) beschreibt noch für Anfang des Jahrhunderts die Nutzung 
von Süßwasser-Muscheln durch Italiener. Farb- oder Mörtelreste wurden nicht nachgewiesen, so daß 
der Gebrauch der Klappen als Anrührschalen eher unwahrscheinlich ist. 
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Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter/Fund 
80/15-16 21213 205 P?  120/230, 3 Fragmente 
 
 
Unionidae (Bruchstücke) 
 
Die Artzuornung der Bruchstüche ist nicht mit Sicherheit möglich, da häufig auch das Schloß nicht 
erhalten ist. Es ist jedoch denkbar, daß sie entweder Pseudunio auricularius oder Unio crassus 
angehören. Bezüglich der Verwendung gilt gleiches wie bei Pseudunio auricularius. 
 
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter/Fund 
80/15 19069  164 B Pn 3  50 - Anfg. 3. Jhdt.  
79/35 21266 412 Pn 2 135 und jünger 
77/41 21527 nicht stratifiziert 
80/17 22785  nicht stratifiziert 
79/35-36 20896 Steg nicht stratifiziert   
83/0 24685 Streufunde 
 
 
Cerastoderma edule (Eßbare Herzmuschel) 
 
Cerastoderma edule ist eine Art der Sandstrände in der Gezeitenzone. Sie kommt entlang der 
europäischen Küsten, besonders in der Nordsee und dem Atlantik, vor. Die Herzmuschel wurde 
damals vermutlich wie heute als Speise genutzt. Bei der Inventar-Nummer 19072 wurde ein apikales 
Loch festgestellt, das eine Nutzung als Kettenanhänger denkbar macht. 
 
 
Schnitt  Inv.-Nr  Stratum  Periode  Alter/Fund 
80/15 19072 165 Pn 3  40 - Anfg. 3. Jhdt. – gestört 
80/16-17 21508 238 P3 50/100 
80/17 21584 365 P3 90/150 
80/16 20852  259 Pn 3 Ende 2. Jhdt. und jünger 
80/14-17 20854 301 Pn 3 Ende 2. Jhdt. und jünger 
80/17N 21500 nicht stratifiziert 
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Beilage 1 Gruben, Gräbchen, Pfosten mit Eintrag des Verlaufs von Südprofil 47, 
Westprofil 143 und Südprofil 187 
Beilage 2 Ausdehnung der Brandschicht 
Beilage 3 Südprofil 47 
Beilage 4 Westprofil 143 
Beilage 5 Südprofil 187 
Beilage 6 Grundriss des Ziegelbaus und der 1. und 2. Badeanlage 
 
Beilagen 1 bis 6 zeichnete Horst Stelter nach Vorlagen von Gundolf Precht †. 
Kru¨ge
Kru¨ge
Kru¨ge
Kru¨ge
Kru¨ge
2755, 2758 Siebe, 2797, 2809 Honigto¨pfe, 2835-2871 Gesichtsgefa¨ße
Gesichtsgefa¨ß
Gesichtsgefa¨ße, Ra¨ucherkelche
Ra¨ucherkelche, Terrakotten, Lampen
Lampen
Steilrandbecher
Schu¨sseln
Schu¨sseln
Schu¨sseln, 3572 Ka¨seschu¨ssel
Schu¨sseln
Schu¨sseln
Teller, Platten, Stielpfannen
Stielpfannen, Henkelkru¨ge, To¨pfe
To¨pfe
To¨pfe
To¨pfe
Deckel, Verschlu¨sse
6648 Verschluss, Dolien, Reibschalen
Reibschalen
Reibschalen
Reibschalen
Reibschalen
Reibschalen
Reibschalen
Reibschalen
Reibschalen
Amphoren
Amphoren
Amphoren
Amphoren
Amphorengraffiti, Amphorenstempel
Kru¨ge, Amphorenstempel
Fibeln
Fibeln
Metallgefa¨sse, Medizinische Gera¨te
8072-8079 Sondenstiele, 8083 Pinzette, 8084-8086 Stili, 8087 Siegelkapsel, 8088-8091
Spiegelfragmente, 8092-8093 Glo¨ckchen
Schlu¨ssel, 8106 Lo¨ffelstiel
Lo¨ffel: 8107-8109, Nadeln: 8110, 8112, 8113, Bronzedraht mit Schlaufeno¨hr: 8111, 8121,
Aufha¨nger: 8149
Nadeln
Messer
8138 Nabenring, 8139, Feinschmiedhammer, 8140 Meißel, 8141 Nageleisen, 8142
Scha¨ftung, 8144 Zirkel, 8147 Kienspanhalter
8143 Fensterheber, 8151 Eisengriff, 8153 Werkzeuggriff, 8161 Kette, 8158 Kettenrest
8160, 8162, Ketten, 8169-8279 Militaria
8163 - 8167 Gu¨rtelteile, Militaria
Militaria
Militaria
Schmuck
Schmuck: 8216-8220 Ketten, 8221-8226 Nadeln, Baubestandteile: 8227 Fensterangel,
8232-8236 Deuchelringe
8235,8237 Deuchelringe, 8254 Tubuliklammer, 8266-8267 Eisenklammern, 8269-8312 Be-
schla¨ge
Beschla¨ge
Beschlagba¨nder
Beschlagteile, Ringe
Kleinteile: Ringe, Zwinge, Scheiben, O¨senstifte, Splinte, 8374 O¨senstange
Eisenhaken, Zierna¨gel, 8402 Dreizack?
Na¨gel, Dra¨hte, 8450 Ringbeschlag, 8470 Randbeschlag
Draht, 8474 Splintende, Rund- und Vierkantsta¨be
Glas
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelstempel
Ziegelwischmarken, Schuhabdruck, Pfotenabdruck
9775 Ziegelspielbrett, Ziegelwischmarken, Schuhabdruck, Tierabdruck
Schornsteinabzu¨ge, Tubuli, Tegula mit Putzresten u. wasserfestem Anstrich
Staklehm
Staklehm
10113 Estrich-Beckenputz, 10111 zweischichtiger Estrich, 10082 Viertelstab,10119 Vier-
telstab auf einem Estrichboden, 10146 Architekturfragment, 10261 Schieferplatte
Schieferplatte
Marmor
Marmor
Steinwerkzeuge: Reib-, Wetz-, Gla¨ttsteine
Beinfunde
Beinfunde
Beinfunde
Tafel 87
Holztrog aus Brunnen 2
Beilage 1: Gruben, Gräbchen, Pfosten
Beilage 2: Ausdehnung der Brandschicht
Beilage 3: Südprofil 47
Beilage 4: Westprofil 143
Beilage 5: Südprofil 187
Beilage 6: Grundriss des Ziegelbaus und der 1. und 2. Badeanlage
